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Obcy wsrod swoich i swoi wsréd obcych.
Prawostawni w Rzeczypospolitej u schytku XVI
i w pierwszej potowie XVII w.: napiecia ukryte i jawne'

W latach 20. XVII w. w Rzeczypospolitej pogtebiaty sie konflikty natury religijno-politycz-
nej. W obliczu narastajacych napie¢ z Carstwem Moskiewskim, postepujacej ekspansji
unii brzeskiej oraz wzrastajacej presji katolickiej czesci elit, duza czes¢ prawostawnych
znalazta sie w sytuacji marginalizacji — stali sie oni,obcymi wérdd swoich” po obu stro-
nach granicy. Jednym z przejawdw wewnetrznych napie¢ w tonie metropolii kijow-
skiej byto powotanie Piotra Mohyty na stanowisko metropolity mimo wciaz zyjacego
metropolity Hioba Boreckiego. Akt ten wyraZnie popieraty wiadze $wieckie Rzeczypo-
spolitej. Podobne napiecia znalazty swoje odbicie w dziatalnosci wydawniczej. ,Wielki
Katechizm"tawrientija Zyzanija, powstaty w Rzeczypospolitej w latach 20. XVII w., zostat
wydany w Moskwie, gdzie uznano go za heretycki — co rodzi pytania o przyczyny braku
wsparcia dla tej publikacji ze strony Piotra Mohyty. Inne teksty, jak katechizm Stefana
Zyzanija (Wilno 1595; ponownie wydany w 1618 r.), réwniez wpisywaty sie w zdecy-

! Badanie przeprowadzono w ramach programu naukowego Polskiej Narodowe;j
Agencji Wymiany Academickiej (2022/2023). Glowne tezy zostaly przedstawione
podczas konferencji: International Conference ,,The Grand Duchy of Lithuania:
Contemporary Belarusian Studies” (November 3—4, 2022, European Humanities
University, Lithuania) oraz Wybitni wyznawcy prawostawia po upadku Konstantyno-
pola w I Rzeczypospolitej (24 kwietnia 2023, Chrzesciajanska Akademia Teologiczna
w Warszawie, Warszawa).
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dowanie antyunijny nurt wewnatrz cerkwi prawostawnej i — co przewidywalne — nie
uzyskaty poparcia ze strony nowo uksztattowanych elit Rzeczypospolitej. Szczegdlnym
przypadkiem napie¢ wewnatrz wspolnoty prawostawnej Rzeczypospolitej byta Antapo-
logia. .. (Rakéw 1632) Eustachego Kisiela — apologia prawostawnych tekstow polemicz-
nych, wymierzona w polemike unicka. Trzy tysigce egzemplarzy Antapologii... spalono
z polecenia Piotra Mohyly w latach 1632-1635. Akt ten symbolizuje epoke pluralizmu
ideowego i politycznego prawostawnych srodowisk w Rzeczypospolitej. Zmiany poli-
tyczne, Smier¢ czotowych postaci radykalnego nurtu antyunijnego oraz transformacja
paradygmatéw edukacyjnych i filozoficznych doprowadzity do wygaszenia sporow
z unitami oraz katolikami i ujednolicenia prawostawia wedtug nowego modelu. W tym
kontekscie wiasnie w latach 40. XVII w. zaczety ujawniac sie w Rzeczypospolitej rzeczy-
wiste procesy tzw. poznej konfesjonalizacji.

Stowa kluczowe: prawostawna metropolia kijowska, koniec XVI wieku, pierwsza
potowa XVII wieku, konfesjonalizacja, Piotr Mohyta

Trwajace procesy reformacji i konfesjonalizacji?, ktore postgpowaty
na obszarach potozonych na zachdd od panstwa polsko-litewskiego od
drugiej polowy XVI w. — a p6zniej takze w jego granicach — uksztal-
towatly zlozone uwarunkowania spoteczno-polityczne, w ktorych przy-
szto funkcjonowaé i rozwija¢ swoje wspdlnoty wyznawcom roéznych
tradycji religijnych w Rzeczypospolitej®. Réwnolegle do tych proce-

2 Na temat procesow zachodzacych w réznych czgsciach Europy zob. J. Bahlke,
A. Strohmeyer (eds.), Konfessionalisierung in Ostmitteleuropa. Wirkungen des reli-
giosen Wandels im 16. und 17. Jahrhundert in Staat, Gesellschaft und Kultur, Stutt-
gart 1999; M. Asche & A. Schindling (eds.), Ddnemark, Norwegen und Schweden
im Zeitalter der Reformation und Konfessionalisierung. Nordische Konigreiche und
Konfession 1500 bis 1650, Miinster 2003; W. Kriegseisen, Between State and Church.
Interconfessional relations form Reformation to Enlightment: Poland — Lithuania —
Germany — Netherlands, Frankfurt am Main etc. 2016.

3 Krotki przeglad problematyki okresu w chrzescijanstwie wschodnim i zachod-
nim na obszarze omawianego regionu: M.V. Dmitriev, West and East of Christendom
in the Early Modern Period, [in:] The Cambridge history of Christianity, v. 6: Reform
and Expansion 1500-1660, ed. by R. Po-Chia Hsia, Cambridge 2007, s. 321-340.
Podstawowa bibliografia oraz informacje na ten temat zostaly przedstawione m.in.
w pracach: T. Kempa, Wobec kontrreformacji: protestanci i prawostawni w obronie
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soOw rozwijala si¢ polityka konfesyjna w sgsiadujacym panstwie mo-
skiewskim.

Niegdys jednolita metropolia kijowska ostatecznie podzielila si¢ na
dwie czgécei juz w XV w. Relacje migdzy prawostawnymi po obu stro-
nach granicy, tzn. pomiedzy Moskwg a Wielkim Ksigstwem Litewskim
(a pdzniej Rzeczapospolita), uktadaly si¢ bardzo roznie: od bliskich
kontaktow po dlugie okresy izolacji. Utrzymywane byty na réznych po-
ziomach, réwniez w ramach odrgbnych wspélnot religijnych?.

swobod wyznaniowych w Rzeczypospolitej w koncu XVI i w pierwszej potowie XVII
wieku, Torun 2007; idem, Konflikty wyznaniowe w Wilnie od poczqtku reformacji do
konca XVII wieku, Torun 2016; B. Gudziak, Kryzys i reforma: metropolia kijowska,
patriarchat Konstantynopola i geneza unii brzeskiej, Lublin 2008; T. Hodana, Miedzy
krolem a carem. Moskwa w oczach prawostawnych Rusinéw — obywateli Rzeczypospo-
litej (na podstawie pismiennictwa konca XVI — potowy XVII stulecia), Krakéw 2008;
A. Gil, 1. Skoczylas, Koscioly wschodnie w panstwie polsko-litewskim w procesie
przemian i adaptacji: metropolia kijowska w latach 1458—1795, Lublin—-Lwow 2014;
JI. Tumomenko, Pycvra penicitina kyiomypa Binvna. Konmexcm 0obu. Ocepedku.
Jlimepamypa ma xkuuocnicmo (XVI — nepuwa mpemuna XVII cm.), OQporoduu 2020;
Kultura Pierwszej Rzeczypospolitej w dialogu z Europqg. Hermeneutyka wartosci,
t. I-XII, Warszawa 2015-2017; Cepus Post-/peeusisi Pycov: y ucmokos nayuii Hogozo
spemenu, pen. A.B. loponun, Mocksa 2017-2020 etc.

4 Na poczatku lat 90. XVI w. prawostawne Bractwo Uspienskie we Lwowie, po se-
rii pozardéw, wystato poselstwo do Moskwy z prosba o pomoc materialng (T. Hodana,
Miedzy krélem a carem..., op. cit., s. 107). Glowne przestanie nadestanych listow: ,,rod
rosyjski” w Rzeczypospolitej jest przesladowany, a mecenasowie ,,wpadli w ré6zne wy-
znania”. Bracia prosili o zgode¢ na wyjazd nie krola, lecz ksigcia Konstantego Ostrog-
skiego. Pierwszy oficjalnie udokumentowany wyjazd wyksztatlconego przedstawiciela
WKL do Moskwy miat miejsce w 1561 r. — udat si¢ tam jerodiakon Izajasz, majacy
krolewskie zezwolenie. Wiadomo, ze doznat on ,,zniewagi i cierpien... od niektorych
ludzi moskiewskich, od mnichow i 0s6b §wieckich pracujacych w monasterze”. Mnisi
z klasztoru Kijowsko-Pieczerskiego wyjezdzali po jatmuzne do Moskwy takze w 1540
i 1571 r., rowniez za zgoda krolewska (Zygmunta I oraz Zygmunta Augusta). Warto
odnotowac¢, ze w 1597 r. w Wilnie toczy! si¢ proces przeciw mieszczaninowi Iwanowi
Poreszce, ktory — jak twierdzono — za namowa dwoch wilenskich braci cerkiewnych
prosit w Moskwie o $rodki na budowe cerkwi oraz o antymins. Po jatmuzng¢ do Mo-
skwy wyjezdzali rowniez prawostawni z innych miast, m.in. ze Lwowa (1592 r.), Ka-
mienca Podolskiego (1593 r.) i innych (K.B. Xapnamnosud, Mazopoccuiickoe énusnue
Ha 8enuUKOpyccKylo yeproshyio dcuszns, Kazans 1914, 1. 1, c. 8-13). Warto zaznaczy¢,
iz wérod wilenskich prawostawnych braci zwyczaj ten nie byt szczegdlnie popularny.
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Wraz z rozwojem drukarstwa w Wielkim Ksiestwie Litewskim
i Krolestwie Polskim, wydania prawostawne z Litwy zaczgly si¢ sze-
roko rozpowszechnia¢ w Moskwie, co trwalo az do drugiej dekady
XVII w.> W historiografii wielokrotnie podkreslano, ze dzieta cyry-
lickie autorow z panstwa polsko-litewskiego intensywnie zasilaty
biblioteki klasztorne, urzednicze i szlacheckie w panstwie moskiew-
skim — nie wylaczajac zbioréw carskich. Mozna réwniez stwierdzi¢, ze
oryginalne i thumaczone traktaty teologiczno-polemiczne trafity w tym
okresie do patriarchatu moskiewskiego wilasnie z terenow Rzeczypo-
spolitej®. Jednakze stosunek Moskwy do prawostawnych’ wywodza-
cych si¢ z terenéw Biatej Rusi, czyli wschodnich ziem Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego, nie byt jednoznaczny — co szczegotowo analizowali
badacze rdznych pokolen®. Zwracano rowniez uwage na kulturowo-

5 K.B. Xapnammosuu, Manopoccuiickoe enusiue..., op. cit., ¢. 102; T.A. Onapuna,
Hsan Haceoxa u nonemuuecxkoe 60zocnogue xuesckou mumpononuu, HoBocubupck
1998, c. 156; E. Malek, Polsko-rosyjskie kontakty kulturowe w XVI-XVIII wieku, [w:]
Kultura Pierwszej Rzeczypospolitej w dialogu z Europg. Hermeneutyka Wartosci,
2015, t. 1: Wsrod krajow Potnocy: kultura Pierwszej Rzeczypospolitej wobec naro-
dow germanskich, stowianskich i naddunajskich: mapa spotkan, przestrzenie dialogu,
s. 482; Z. Jaroszewicz-Pierestawcew, Druki cyrylickie z oficyn Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego w XVI-XVIII wieku, Olsztyn 2003.

¢ Rozbudowane badania tekstologiczne i zroédtoznawcze dotyczace bezposredniego
zapozyczenia prawostawnej ,litewskiej” literatury religijnej z konca XVI w. przez
moskiewskich pisarzy cerkiewnych w XVII w., a nastgpnie przez staroobrzedow-
cow, zostaty przedstawione w pracach T.A. Oparinej: Hsan Hacedka u nonemuyeckoe
6ozocnosue... op. cit. Zob. takze: E. Matek, Polsko-Rosyjskie kontakty kulturowe...,
op. cit., s. 478-553.

7 W niniejszym tekscie (takze w dalszej jego czgsei) termin ,,prawostawny” — obok
tradycyjnego znaczenia — odnosi si¢ rowniez do chrzescijan obrzadku wschodniego
z metropolii kijowskiej w Rzeczypospolitej, ktdrzy nie przyjeli unii brzeskiej z 1596 r.

8 Na podstawie materialow archiwalnych przechowywanych obecnie w Rosyj-
skim Panstwowym Archiwum Akt Dawnych (RPAAD = ros. PTAJIA), z zespotu 124
»Sprawy Matorosyjskie”, prowadzone byly badania rosyjskich historykow poswie-
cone tej tematyce (zob. I1.U. XKyxosuu, Ceiinosass bopbba npasociasno2o 3anadHo-
pycckozo 0sopsincmea ¢ yepkosHot yHuetl (0o 1609), Cankrt-IlerepOypr 1901 u apyrue
pabotsl aBropa; K.B. Xapmammosuu, Maropoccuiickoe enusnue..., op. cit.; T.A. Ona-
puHa, Mean Hacedka u nonemuueckoe b6ozocnogue..., op. cit., 1999; A.A. Bynsrues,
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-cywilizacyjne roznice w sposobie samoidentyfikacji tych wyznawcow
w porownaniu z mieszkancami panstwa moskiewskiego®. Wyrazem
jawnej niechg¢ci wobec prawostawnych przybyszéw z Rzeczypospoli-
tej w panstwie moskiewskim stato si¢ ustawodawstwo dotyczace spraw
wyznaniowych oraz ksiag, wprowadzone tam w latach 20. XVII w."

Hcemopusa oonoil nonumuuecxoti kamnanuu XVII eexa. 3akonooamenvhvie akmol 6mo-
poti nonosunwvl 1620x 20006 0 3anpeme c60600H020 PACHPOCMPAHEHUS ,, IUMOBCKUX ™
neyammvix u pykonucnuvix knue ¢ Poccuu, Mocksa 2004; b.H. ®nops, Poccus u 6oc-
mounocnasauckue zemnu Ionvcko-Jlumogckoeo eocyoapcmea 6 konye XVI — nepeot
nonosune XVII 6. [lonumuueckue u xynomypnoie céaszu, Mocksa 2019; T. Hodana, Mie-
dzy krolem a carem..., op. cit.

9 Zob. np. E. Matek, Polsko-Rosyjskie kontakty kulturowe..., op. cit., s. 485; T. Ho-
dana, Migdzy krolem a carem..., op. cit., s. 3; X. I'pans, [locox u meu. Ilpasocragnas
uepapxus Ilonvcko-1umogckozo eocyoapemea 6 dnoxy ouH 3a ,,dominium Russiae”
(xoney XV-XVI 68.). (IIpoconoepaguueckue samemxu), [B:] Yenosex apxueruvlii.
Cohopnux cmameii k cemudecamunemuio FOpus Mouceesuua dcxuna u 42-nemuio e2o
apxusHoti desmenvrocmu, Mocksa 2021, c. 66.

10" Zarys chronologiczny wydarzen (T.A. Onapuna, Hean Haceoxka u none-
Muueckoe bozocnosue... op. cit., c. 46-72 etc.; A.A. Bynbraes, Hcmopus oonoil
NOAUMUYECKOU KAMNAHUU ..., Op. Cit., c. 3—17, 54-62): 1620 r. — ukaz ,,jak przestu-
chiwa¢ i samych Biatych Rusinow, ktorzy przybywaja z panstwa polskiego i litew-
skiego”, przewidujacy m.in. przechrzczenie prawostawnych z metropolii kijow-
skiej z powodu odmiennosci obrzadku i domniemanych kontaktéw z unitami oraz
innymi ,heretykami”; jesien 1626 r. — nieufno$¢ moskiewskich cenzoréw wobec
ksiazek ,,litewskiego” druku, wydalenie z kraju kijowskich ksiggarzy M. Grigoriewa
i S. Selivanowa wraz z calym towarem; 18-20 lutego 1627 r. — posiedzenie Izby
Ksigzkowej 1 spory wokél doktrynalnych tresci Wielkiego Katechizmu autor-
stwa Lawrentija Zyzanija; usunigcie ,herezji” z tekstu i przektad na cerkiewno-
stowianski w Moskwie; wrzesien 1627 r. — zakaz wwozu na terytorium Moskwy
jakichkolwiek ukraifnsko-biatoruskich drukéw i rekopiséw przeznaczonych na rynek
wewnetrzny; pazdziernik 1627 r. — zobowiazanie prowincjonalnych urzgdnikow do
pilnowania przestrzegania zakazu zakupu ,,zabronionych” ksiag od litewskich kup-
cow, zaré6wno na terytorium panstwa, jak i poza jego granicami; wojewodom miast
przygranicznych nakazano przekonywacé przyjezdnych kupcow, ze ,,w panstwie mo-
skiewskim jest wiele ksiag rodzimego druku” i dlatego ich towar nie jest potrzebny
(RPAAD, f. 210, inw. 11 (Zwoje stotu nowogrodzkiego), sygn. 9, k. 93, zw. 4; por.
ibidem, inw. 9 (Zwoje stotu moskiewskiego), sygn. 38, k. 127; takze: A.A. Bynbrues,
Hcemopus 0onoil nonumuueckoli Kamnanuu ..., op. cit., c. 6); potepienie Cyryla Tran-
kwiliona Stawrowieckiego jako autora, ,ktory potajemnie wprowadza wiele lacin-
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Cho¢ jeszcze niedawno wsrdd rekomendowanych lektur stuzacych wy-
jasnieniu istoty unii znajdowato si¢ Kazanie o Antychryscie' Stefana
Zizanija wydane w Wilnie w 1596 . Do konca lutego 1628 r. osta-
tecznie uksztaltowalo si¢ negatywne nastawienie moskiewskich wladz
swieckich i ko$cielnych wobec prawostawnych, ktorzy mieszkali za
zachodnig granica lub stamtad przybywali. O ile wczesniej politycy
moskiewscy probowali wykorzystywac religi¢ jako narz¢dzie wptywu,
o tyle w tym okresie, wobec zaostrzenia konfliktu zbrojno-politycz-
nego z Rzeczapospolita, niewielu wierzylo jeszcze w skuteczno$¢ ta-
kiej strategii. Zarowno w XVI w., jak 1 w pozniejszym okresie, choé
panstwowa polityka wobec prawostawnych bywata surowa, pozosta-
wali oni lojalni wobec wtasnego panstwa'>.

Jak zauwazyl w swojej pracy O. Latyszonek, w Moskwie pod poje-
ciem ,,biatoruskiej wiary” rozumiano ,,zepsute” prawostawie mieszkan-
cOw Rzeczypospolitej'*. Zwraca uwage, ze potgpienie w Moskwie dzieta

skich herezji”; listopad 1627 r. — ukazy cara i patriarchy nakazujace konfiskate dziet
Trankwiliona Stawrowieckiego, zakazujace sprzedazy ,litewskich” drukow i rgko-
piséw sprowadzonych z Rzeczypospolitej; koniec listopada — poczatek grudnia
1627 r. — ukaz o konfiskacie u ludnosci i wspoélnot duchownych ksiag ,,litewskiego
druku”, niezaleznie od daty wydania; 4 grudnia 1627 r. — pokazowe spalenie (actus
fidei) w Moskwie 60 egzemplarzy Ewangelii pouczajqcej (Rochmanow, 1619) autor-
stwa Trankwiliona Stawrowieckiego (A.A. Bynsrues, cmopus 0onoil norumuueckoii
Kamnauuu..., op. cit., c. 8); 26 lutego 1628 r. — ukaz doprecyzowujacy procedure
konfiskaty ksiag ,,litewskiego” pochodzenia (zar6wno starodrukoéw, jak i rgkopisow
obcego pochodzenia) z rak ludnosci i instytucji cerkiewnych).

11 Stefan Zizanij, Kazanie sw. Cyryla patriarchy Jerozolimskiego o Antychryscie
v znakach jego z rozszerzenien nauki przeciw herezjom roznym, Wilno 1596.

12 T.A. Onapuna, Hean Hacedka u nonemuueckoe 6020ciosue..., op. cit., . 35.

13 Zob. np. X. I'pais, ,, Pycckas éepa’”: mouka cOnpuKOCHOBEHUs Ul Nojie KOH-
@ruxma medncdy anumoii Benuxozo xnsxcecmea Jlumoscxoeo u Mockosckozo 6 XVI —
1-11 nonosune XVII 6., ,Polonia. Studia o Polsce i Polakach”, 2018, t. 1, s. 27-31,
55; T. Kempa, Miedzy Rzeczpospolitq a Moskwq. Recenzja ksigzki: Tomasz Hodana,
Miedzy krolem a carem. Moskwa w oczach prawostawnych Rusinow — obywateli Rze-
czypospolitej ..., [w:] Kosciot unicki w Rzeczypospolitej, Biatystok 2010, s. 57.

14°0. Latyszonek, Od Rusinéw Bialych do Biatorusinow: u zrédel biatoruskiej idei
narodowej, Biatystok 2006, s. 159; zob. takze T.A. Onapuna, Hean Haceoxa u none-
Muueckoe bozocnosue..., op. cit., c. 173.
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Cyryla Trankwilliona Stawrowieckiego oparto na postanowieniu soboru
kijowskiego!> — mimo ze dotad decyzje cerkiewne podejmowane po za-
chodniej stronie granicy zazwyczaj nie byly tam uwzgledniane.
Stanowcze odrzucenie w Moskwie nowego, cho¢ wowczas niezwy-
kle potrzebnego teologicznego dzieta, jakim byt Katechizm Lawrentija
Zyzanija-Tustanskiego, rzekomo z powodu jego ,.heretyzmu”, mozna in-
terpretowac jako akt polityczny'®. Nieprzypadkowo w tekscie ,,sporow”
miedzy Lawrentijem a moskiewskimi pisarzami cerkiewnymi skiero-
wano do Zyzanija stowa: ,,sam wladca, najswietszy kyrios Filaret, pa-
triarcha moskiewski i catej Rusi, poprawit [tekst], a po poprawieniu po-
lecit nam go wydrukowac¢. I po wydrukowaniu nakazat go przekaza¢”".

15 K.B. Xapmnammnosu4, Manopoccutickoe eéausinue..., op. cit., ¢. 386; M.A. Kop3so,
B.I'. Nugratixo, Kupumn (Tpanxeunnuon-Cmasposeyxuii), [w:] ,,IlpaBocnaBHast dHIH-
xiorrenus”’, Mocksa 2018, 1. 34, . 530-540. Cyryl Trankwilion Stawrowiecki urodzit si¢
w prawostawnej rodzinie na Wotyniu, nauczat we Lwowie 1 Wilnie, od 1618 r. byt ihu-
menem Lawry Uniewskiej, a nastgpnie klasztoru w Lubartowie. Jego dzieta zostaly pote-
pione jako heretyckie na soborze w Kijowie w 1625 r. W 1626 r. przyjat unig i zostat ar-
chimandryta unickiego monasteru Jeleckiego w Czernihowie (szerzej zob.: M.A. Kop3o,
B.I". [uaraiixo, Kupuin (Tpanxeunnuon-Cmaepogeykuti)..., op. cit., ¢. 530-540). Wig-
cej na temat pogladow teologicznych, ktore staly si¢ podstawa soborowego potepienia
w Kijowie i Moskwie, zob. M. Kuczynska, Ruska homiletyka XVII wieku w Rzeczypo-
spolitej. Ewolucja gatunku — spesyfika funkcjonalna (Cyryl Stawrowiecki: Ewangelia
puczajqca. Rachmanow 1619; Juannicjusz Golatowski: Klucz rozumenia. Kujow 1659),
Szczecin 2004, s. 202-283. Zob. takze: C.1. Macnos, Kupunn Tpanxeunnuon-Cmaspo-
seyKull u e2o 1umepanmypHas dessmenvHocmy, Kues 1984.

16 Por. H. TapkoBiu, bpamer 3izanii, , ckandanehwia” 6azacnosel, [B:] Jluunocme
8 ucmopuu: cepouteckoe u mpazuieckoe: cooprux mamepuanos Yemsepmoii mexncoy-
HAPOOHOUL HAYUHO-NPAKMUYECKOU KOHGEPEeHYUuU acnupanmos u Moooblx yueHvlx, bpect
2011, c. 38-41. W sporze, jaki moskiewscy pisarze cerkiewni urzadzili Lawrentijowi Zy-
zaniowi, ujawnit si¢ — jak zauwazyt badacz David Frick — szereg kulturowych i teologicz-
nych stereotypow, przede wszystkim dla srodowiska moskiewskiego (D.A. Frick, Zyzanij
and Smotryc’kyj (Moscow, Constantinople and Kiev): Episodes in Cross-Cultural Misun-
derstanding, ,,Journal of Ukrainian Studies”, 1992 (Summer—Winter), nr 17, s. 67-94).

17 Posiedzenie Izby Ksigzkowej z 18 lutego 1627 r. w sprawie poprawek do Kate-
chizmu Lawrentija Zyzanija, Petersburg 1627-1878, s. 19. W dokumencie przekazuja-
cym kontekst dyskusji moskiewskich korektoréw nad tekstem ,,Katechizmu” wyraznie
widoczna jest ich intencja wykazania herezji autora. Nalezy przy tym pamigtac, ze
nie sposob ustali¢, jak doktadnie wygladat pierwotny tekst ,,Wielkiego Katechizmu”
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Decyzje dotyczace dziela Zyzanija podejmowal sam monarcha. To, ze
protokot obrad uznawany jest za wprowadzenie do Wielkiego Katechi-
zmu, rOwniez $wiadczy o programowym znaczeniu, jakie moskiewscy
pisarze cerkiewni przypisywali temu posiedzeniu. Wydarzenia te una-
oczniajg wyrazne napiecie i konfrontacje miedzy prawostawnymi, nie-
gdy$ stanowigcymi jedno$¢ w ramach metropolii kijowskiej, a wowczas
podzielonymi nie tylko granicg panstwowg pomiedzy WKL a panstwem
moskiewskim, lecz takze kanonicznie — migdzy wiernymi podporzad-
kowanymi Patriarchatowi Konstantynopolitanskiemu i tymi nalezacymi
do Patriarchatu Moskiewskiego. W analizowanym przypadku konfe-
syjne odrzucenie, a wrgcz wrogo$¢, wyraznie pochodzily od wladcow
i duchowe;j elity panstwa moskiewskiego.

Rygorystyczng polityke ustawodawczg Moskwy'® mozna thumaczyé
nie tylko owczesnymi uwarunkowaniami politycznymi, obecno$cia
licznych innowiercow w panstwie sasiednim, kontaktami prawostaw-
nych z unitami" czy niskim poziomem kultury intelektualnej w kraju,

w jezyku starobialoruskim ani jakie znaczenia nadawat mu sam protopop. Z dogma-
tycznego punktu widzenia warto zauwazy¢, ze zardwno teologia Lawrentija 1 Stefana
Zyzanijow, jak i teologia wyrazana (w znacznej mierze o charakterze polemicznym)
w prawostawnych pismach badanego okresu, nie opierata si¢ na konkretnych, szczego-
towo okreslonych wzorcach, do ktérych mozna by ja jednoznacznie odnie$¢. Podczas
gdy ,,zachodnie konfesje w XVI i pierwszej potowie X VII wieku skodyfikowaty swoje
nauczanie w formie zamknigtych korpusow dogmatycznych... cerkwie prawostawne
(grecka, kijowska, moskiewska) nie dysponowaly nawet ksiggami symbolicznymi
ani soborowo zatwierdzonymi zbiorami doktryny (konfesjami), ktére mogtyby pet-
ni¢ funkcje dogmatycznego punktu odniesienia” (M.A. Kop3o, O npomecmanmckux
BIUAHUAX OCUCMEUMENbHbIX U MHUMBIX. npagociaghvle kamexusucvl om Cmegana
3usanus 0o @eogpana IIpoxonosuua, ,,Busnioenxa: E-Journal of Eighteenth-Century
Russian Studies”, 2017, vol. 5, c. 15).

18 Po wydaniu wspomnianych powyzej ukazéw zakazujacych dostgp do ukrain-
sko-biatoruskiej literatury w Moskwie zostal — mozna powiedzie¢ — nie tyle catko-
wicie odcigty, co powaznie ograniczony i przede wszystkim objety $cista kontrola.
(T.A. Onapuna, Hsean Haceoxa u nonemuueckoe 60zocnogue..., op. cit., c. 209).

¥ Por. X.T'pans, ,, Pycckas eepa’’: mouka conpukoCHOBEHUs UL NOLe KOHPAUKMA...,
op. cit., c. 55; K. Chodynicki, Kosciof prawostawny a Rzeczpospolita Polska. Zarys
historyczny 1370-1632, Warszawa 1934, s. 449-512.
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lecz takze traumg spoleczng po tzw. wielkiej smucie (1608-1612)%,
W tym przypadku mégt réwniez odegrac role ,,kompleks nizszosci” —
przejawiajacy si¢ w lekcewazacym stosunku do $rodowiska kulturo-
wego, ktore wprawdzie dostarczalo Moskwie tresci intelektualne, lecz
w swoich dzielach z konca XVI w. prawie w ogoéle nie odnosito si¢ do
ustanowienia patriarchatu moskiewskiego?!.

Negatywna reakcja cara i patriarchy moskiewskiego na mozliwo$¢
ustanowienia na terytorium Rzeczypospolitej tronu koscielnego o sta-
tusie rownym patriarchatowi moskiewskiemu byla uwarunkowana nie
tylko oczekiwaniem radykalnej zmiany sytuacji geopolitycznej w regio-
nie, lecz takze rywalizacjg Filareta z jego poprzednikiem, patriarcha
Ignacym, ktory opuscit Moskwe jesienig 1611 r.2? Zjawisko to mozna
rowniez postrzega¢ w szerszym kontekscie trwajacej konkurencji po-
miedzy dwoma cerkiewno-politycznymi osrodkami®®. Taki stan rzeczy
w panstwie moskiewskim niewatpliwie przyczynit si¢ do uksztattowania
czesei procesow zachodzacych w konfesyjnym zyciu Rzeczypospolite;j.

W latach 40. XVII w. w Rzeczypospolitej rozpoczety si¢ procesy tzw.
poznej konfesjonalizacji?*, ktorych oznaki byly obecne juz wczesnie;j.
Unie brzeska z 1596 r. mozna rowniez postrzegaé jako jedng z wcze-
$niejszych prob zapoczatkowania tego procesu. Gtowna role w tych dzia-
faniach odgrywaly wyzsze warstwy spoteczne, w tym wtadza krolewska.

Glowne punkty wyjscia do analizy sytuacji prawoslawnych miesz-
kancow Rzeczypospolite] w tym okresie stanowig dobrze znane czyn-

2 Por. T. Hodana, Migdzy krélem a carem..., op. cit., s. 121-122.

2l Zgodnie z opinig badaczy w WKL i w Rzeczypospolitej Obojga Narodow jako
calosci nie przywiazywano wigkszej wagi do wydarzen zwiazanych z ustanowieniem
patriarchatu w Moskwie (zob. np.: T. Hodana, Migdzy krélem a carem..., op. cit.,
s. 42-43).

22 A.A. Bynbrues, Hcmopusi 00HOU NOAUMUYECKOU KAMNAHUU..., Op. Cit., c. 1.

2 X. Tpans, ,, Pycckas eepa’: mouKka cOnpukoCHO8eHUs: Uil noie KOHGIukmd...,
op. cit., c. 40, 43.

2 W. Kriegseisen, Between State and Church. Confessional Relations from Refor-
mation to Enlightment: Poland-Lithuania-Germany-Netherlands, Peter Lang, Frank-
furt am Mein—Bern etc. 2016, s. 535.
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niki: brak jednoznacznego statusu prawnego tej grupy i jej hierarchii (od
1620 r.), masowy wyjazd mnichdéw i ihumenow do Moskwy ,,po carskie
mitosierdzie” w latach 20. XVII w.?, kwestia kozacka oraz napiete re-
lacje miedzypanstwowe migdzy Rzeczgpospolita a panstwem moskiew-
skim, promowanie/propagowanie unii i wspieranie unitOw w przestrzeni
polityczno-kulturowej, a takze kolejne uaktualnienie kwestii zjednocze-
nia prawostawnych oraz katolikow (unitow) w tym regionie. W styczniu
1626 r. odbyt si¢ sejm, podczas ktorego Zygmunt 111 starat si¢ naktonié
metropolite Hioba Boreckiego oraz biskupa Melecjusza Smotryckiego
do zwolania pojednawczego soboru z unitami. Warto zauwazy¢, ze wla-
$nie na poczatku 1626 r. Zyzanij-Tustanowski wyjechat wraz z rodzing
do Moskwy?. Najprawdopodobniej to wiasnie okoliczno$ci natury cer-
kiewno-politycznej sktonity go do opuszczenia Rzeczypospolite;j.

Mimo ze kontakty prawostawnych z kregow cerkiewnych metropolii
kijowskiej z Moskwa w omawianym okresie wyraznie si¢ zacie$niaty —
proporcjonalnie do pogarszajacego si¢ statusu prawnego i materialnego
w granicach wlasnego panstwa?’ —nie mogli oni liczy¢ na ciepte przyje-
cie ze strony wspotwyznawcow w Moskwie®®. W rezultacie, co najmniej
w tym okresie, prawostawni Rzeczypospolitej — a $cislej ta ich czgsc,
ktora nie przyjeta unii brzeskiej z 1596 . i przez dekady konsekwentnie
bronita swojej pozycji — w pewnym sensie byli ,,obcymi” wsrdd ,,swo-
ich”, niezaleznie od tego, po ktorej stronie granicy byli.

2 Masowy wyjazd do Moskwy ,,po taske¢ carska” mnichow i ihumenow z klaszto-
réow Kijowsko-Pieczerskiego, Dermanskiego, Hustinskiego, Ostrzyckiego, Priluckiego
i innych, a takze wysokich ranga duchownych (np. biskupa Jozefa Koriat-Kurcewicza
wraz z krewnymi i stuzba), trwat az do momentu legalizacji hierarchii prawostawnej
w Rzeczypospolitej w 1632 r. Po tym, jak Wiadystaw IV podjal probe ustanowienia pa-
triarchatu w Kijowie (1636), proces migracji duchowienstwa do Moskwy zostat wzno-
wiony w 1638 r. (por. K.B. Xapnammnosuu, Manopoccuiickoe énusanue..., op. cit., c. 48).

% D.ILP., U.B. byasko, 3usanuu (Kyxonu), [B:] Ilpasocraenas snyuxionedus,
Mockga 2009, 1. 20, c. 117-120.

21 Zob. np. T. Hodana, Migdzy krélem a carem..., op. cit., 111.

2 Por. ibidem, s. 16-17, 19, 121-124; X. T'pans, ,, Pycckas eepa’: mouxa conpu-
KOCHOBeHUs uu nojie Kougaukma..., op. cit., c. 55.
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Wiadystaw IV w 1632 r. zdotat zapobiec kolejnemu powstaniu i po-
zyska¢ lojalno$¢ czgsci prawostawnego spoleczenstwa, gdy przyjeto
tzw. punkty uspokojenia dla ruskich obywateli Korony i Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego bedacych religii greckiej. Prawostawni zostali
w ten sposob ponownie wlaczeni w system Rzeczypospolitej jako nieza-
lezna (nieunicka) Cerkiew prawostawna®. Walka polityczna wewnatrz
prawostawnej wspolnoty wyznaniowej w Rzeczypospolitej byta dosy¢
zacieta.

Jednym z przyktadow wewnatrzprawostawnego konfliktu w Rze-
czypospolitej bylo wystgpienie Piotra Mohyly do patriarchy konstan-
tynopolitanskiego z prosba o zgode na zatozenie szkoly dorownujace;j
poziomem ,,szkotom tacinskim” — z pomini¢ciem urzedujacego metro-
polity Hioba Boreckiego. Szkota zostata otwarta w 1631 r.*°* Mimo ze
w 1631 r., przy poparciu Kozakow, na metropolite kijowskiego zostat
wybrany Izajasz Kopinski (zdecydowany przeciwnik unii, podczas
jego urzgdowania Smotrycki zostal potepiony za jej przyjecie), wladza
$wiecka nie zatwierdzita zadnego z biskupéw wyswieconych w latach
1620-1621, w tym takze Kopinskiego®'. Wiadystaw IV doprowadzit do

» T. Kempa, Konflikty wyznaniowe w Wilnie od poczqtku reformacji do kovica XVII
wieku, Torun 2016, s. 381.

30 A. Tlonomapes, M. Beprauku, Kamexusuc, [B:] Ilpasociasnas snyuxionedus,
Mocksa 2014, 1. 32, c. 8-39. P. Mohyta nie we wszystkich sprawach zgadzat si¢ z kro-
lem, np. zatozenie stynnego kolegium w Kijowie nastapito wbrew woli Wtadystawa IV
(K.B. Xapnammosu4, Manopoccuiickoe giusnue..., op. cit., c. 47; T.A. Onapuna, Hean
Haceoxa..., op. cit., c. 188, 203).

31 Hierarchia ustanowiona w 1620 r. przez patriarch¢ Teofana nie zostata zatwier-
dzona rowniez przez najwyzsza wladzg cerkiewna — patriarche Konstantynopola. Hie-
rarchowie wyswigceni przez Teofana nigdy nie zostali uznani przez wladze swiecka,
gdyz — w jej oczach — skompromitowali si¢ zbyt bliskimi zwiazkami z Moskwa. Kwe-
stia ta zostala szeroko omdwiona w historiografii; mozna wrecz powiedzieé, ze me-
tropolita Piotr Mohyta ,,po$wigcit” hierarchow wyswieconych w 1620 r. (T. Hodana,
Miedzy krolem a carem..., op. cit., s. 128; A. YKykoBbckuit, [lempo Mozuna i numanns
eonocmu yepros, Kuis 1997, c. 80-86; C.T. l'omy6eB, Kueeckuii mumpononum Ilemp
Moecuna u eco cnoosusichuku (Onvim yepKogHO-UCMOPULECKO20 UCCTe008aHUs), T. 2,
Kues 1898, c. 35-46).



20 Artykuty

odsunigcia Kopinskiego i ogloszenia metropolita kijowskim zwigza-
nego z kregami rzadowymi Piotra Mohyly. Zostatl on zatwierdzony jako
metropolita kijowski przez patriarch¢ Konstantynopola w 1633 r. W tym
samym czasie Mohyla oskarzyt Kopinskiego o zdrade stanu i ujawnit
jego korespondencje z Moskwa*2. W ten sposob Mohyta probowat za-
radzi¢ kryzysowi, w jakim znalazto si¢ prawostawie Rzeczypospolitej
w kontekscie nowych uwarunkowan politycznych.

W kontekscie podziatbw wynikajacych z réznic w orientacjach po-
litycznych i1 konfesyjnych oraz trwajacej walki o wptywy wewnatrz
prawostawnego srodowiska Rzeczypospolitej szczegodlne znaczenie
mial spér prowadzony na gruncie dziatalno$ci wydawniczej wewnatrz
wspolnoty prawostawnej®>. Piotr Mohyta podejmowat proby nie tylko
centralizacji dziatalno$ci wydawniczej**, lecz takze unifikacji caltego
zycia cerkiewnego na obszarze, w ktorym objat funkcje przywodcy re-
ligijnego. Dziatania te wpisywaty si¢ w ogodlne tendencje polityczno-
-konfesyjne charakterystyczne dla epoki.

Przykladem napigcia na gruncie autorskim i wydawniczym we-
wnatrz prawostawnej wspolnoty moze by¢ powyzej wspomniany Wielki
Katechizm tawrentija Zyzanija-Tustanowskiego. To najobszerniej-

32 Neutralizacja” Izajasza Kopinskiego nie przebiegta bezproblemowo — aktyw-
nie rozsytat on listy do monasteréw, w ktorych oskarzat Mohyte o odstgpstwo od
wiary chrze$cijanskiej. Wiadomosci te docieraty zaréwno do Kozakoéw, jak i do Mo-
skwy, co stanowito czynnik destabilizujacy sytuacj¢ w regionie (zob. H.®. Kantepes,
THampuapx Huxon u yapv Anexceti Muxaiinosuu, Mocksa 1996, 1. 1, c. 221-222). Taki
krok ze strony Mohyly byt w petni logiczny w kontekscie jego politycznej rywalizacji
z Izajaszem Kopinskim (szerzej na temat ich konfliktu o charakterze koscielno-poli-
tycznym zob. np. A. XyxoBeckui, [lempo Mozuna i numanns eonocmu yepros, Kuis
1997, c. 88-91).

33 Przyktady te zostaty przedstawione w badaniach J. Isajewicza (SI.11. UcaeBuy,
Ipeemnuxu nepsoneuamnuxa..., op. cit., c. 97-110).

3* Na przyktad, gdy tylko umocnit swoja wtadz¢ w Kijowie, w miescie zakon-
czyly dziatalno$¢ prywatne drukarnie T.A. Wierbickiego oraz Sobola (S1./]. Mcaesuy,
Tpeemnuxu nepgoneuamuuxa..., op. cit., c. 103). Rywalizacja w zakresie dzialalnosci
wydawniczej miata, co oczywiste, rowniez wymiar ekonomiczny i wiazala si¢ z daze-
niem do osiagania zyskow.
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sze dzieto autora, pierwotnie opracowane w jezyku ruskim Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego (znanym takze jako ,,prosta mowa”/jezyk staro-
biatoruski/staroukrainski), a nastgpnie przettumaczone w Moskwie na
jezyk cerkiewnostowianski w 1627 r.3° Badacze sg zgodni, ze Wielki
Katechizm powstat wtasnie w kijowskim okresie dziatalnosci Zyzanija-
-Tustanowskiego (lata 20. XVII w.)*%, co ma istotne znaczenie w kon-
tek$cie naszych rozwazan. Jesli bowiem dzieto to powstato w Kijowie,
nasuwa si¢ pytanie, dlaczego Piotr Mohyta nie wspierat jego publikacji?
Dlaczego ten wybitny reformator i dzialacz cerkiewny nie popart wyda-
nia tekstu waznego dla catej metropolii kijowskiej? Odpowiedzi mozna
poszukiwa¢ wsrod kilku mozliwych przyczyn: niecheci do konkurencji
autorskiej, odmiennej wizji obecnosci prawostawia w Rzeczypospoli-
tej niz ta, ktorg reprezentowali nieprzejednani przeciwnicy unii, a takze
charakterystycznej dla Mohyty daznosci do unifikowania wszystkiego,
co znajdowalo si¢ pod jego kontrolg. Mozliwe, ze takze z tego powodu
konserwatywni” prawostawni juz w latach 20. XVII w. w coraz wigk-
szym stopniu zwracali si¢ ku Moskwie — poszukujac tam pomocy (nie
tylko) finansowe;j*’.

35 Dos¢ szczegbtowy opis pobytu Lawrentija Zyzanija w Moskwie w tym okre-
sie — z wykorzystaniem obszernego materiatu archiwalnego, a takze z uwzglednie-
niem politycznych intryg, w ktore zostal uwiklany — przedstawiono w opracowaniu:
T.A. Onapuna, 3anpem ,, Kamexusuca” Jlaspenmus 3uzanusi u onana Heana Ipa-
MomuHa: 803modcHas céa3b cobvimuii”’, [w:] ,,denoposckue urenus 20117, Mocksa
2012, c. 187-214.

3 D.A. Frick, Zyzanij and Smotric’kyj (Moscow, Constantinople, and Kiev): Epi-
sodes in Cross-Cultural Misunderstanding, ,Journal of Ukrainian Studies”, 1992,
t. 17, nos. 1-2 (Summer—Winter), s. 68; T.A. Onapuna, 3anpem ,, Kamexuzuca” Jlas-
penmus 3u3aHus. .

37 Sam Mohyta utrzymywatl rowniez kontakt z wtadzami moskiewskimi: wia-
domo, ze w 1630 r. otrzymat od cara i patriarchy moskiewskiego 100 rubli,a w 1640 r.
przestano mu takze wynagrodzenie ,,za modlitwe za wladce moskiewskiego”, o czym
$wiadcza zapisy w dokumentacji moskiewskiej (K.B. Xaprammosua, Maropoccuii-
ckoe enuAnue..., op. cit., c. 49). Pozniej jednak charakter jego relacji z Moskwa miat
raczej wymiar o$wiatowo-religijny (ibidem, c. 115-116; T.A. Onapuna, Msean Ha-
cedxa u noremudeckoe 6ozociosgue..., op. cit., c. 204), gdy jego pozycja polityczna
byta juz ugruntowana.
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Zwraca uwagg, ze nowe dzielo katechetyczne opracowano w Rze-
czypospolitej ponad dziesig¢ lat po powstaniu Wielkiego Katechizmu
przez Lawrentija Zyzanija-Tustanowskiego®®. Katechizm (,,Prawo-
stawne wyznanie wiary powszechnego i apostolskiego Ko$ciota”), au-
torstwa Piotra Mohyly, 1zajasza Trofimowicza-Kozlowskiego i Sylwe-
stra Kossowa, zostal opracowany w 1638 r. i zatwierdzony najpierw
na soborze kijowskim w 1640 r., a nastepnie w 1642 r. w Jassach przez
najwyzszy autorytet cerkiewny*’.

W tym samym kontek$cie wydawniczych napig¢ wewnatrz prawo-
stawnej metropolii w granicach Rzeczypospolitej Obojga Narodoéw
szczegblne znaczenie ma jeszcze wczesniejszy — pierwszy drukowany
prawostawny tekst katechetyczny w jezyku stowianskim, ktory po raz
pierwszy ukazat si¢ w 1595 r. w Wilnie. Chodzi o dzieto Stefana Zy-
zanija, ktorego pierwsze wydanie nie zachowalo sie, lecz przetrwato
w przedruku z 1618 r.*%: ,,Objasnienie wyznania nicejskiego i konstan-
tynopolitanskiego, czyli dwunastu artykulow wiary chrzescijanskiej”,
opublikowane w ramach zbioru Zbior krotki stow z Pisma Bozego wraz
z objasnieniem wyznania dwunastu artykutow Wiary Prawostawnej we-
diug swietych apostotéw (Uhorce 1618)*.

3 W tym miejscu warto wspomnie¢ rowniez o Melecjuszu Smotryckim, ktory za-
brat swoj katechizm, by przedstawi¢ go greckim hierarchom, lecz ostatecznie im go
nie pokazal, gdyz — jak twierdzil — dostrzegt, ze katechizm patriarchy Cyryla Lukarisa
ma charakter kalwinski. Po powrocie z podrozy w 1627 r. Smotrycki, jak wiadomo,
przyjat unig, a nastgpnie dyskutowal nad trescia swojego katechizmu zaréwno z Bo-
reckim i Mohyta, jak i z unitami oraz katolikami (D. Frick, Zyzanij and Smotric 'kyj
(Moscow, Constantinople, and Kiev): Episodes in Cross-Cultural Misunderstanding,
,Journal of Ukrainian Studies”, 17, nos. 1-2 (Summer—Winter 1992), s. 69).

3 A. Tlonomapes, M. Bepnauku, Kamexusuc, [B:] Ilpasociasnas snyuxionedus,
Mocksa 2014, 1. 32, ¢. 8-32.

4 M.A. Kop3so, Vkpaunckas u 6eropycckas kamexemuueckasi mpaouyusi KOHya
XVI-XVIII 66.: cmanoenenue, 36omoyus u npobrema 3aumcmesosarnuii, Mocksa 2007,
c. 245-251.

41 Zob. publikacje z komentarzem: H.B. T'apkoBuy, ,, Kamexusuc” Cmegpana 3u-
sanus (Bunvna, 1595 2.), [B:] Studia Historica Europae Orientalis = Hccnedosanus no
ucmopuu Bocmounoii Eeponwi, 2014, Beim. 7, c. 258-298.
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Znamienne w tym konteks$cie sa charakter i okolicznosci wydania
zbioru z 1618 .2, w ktorym odnalez¢ mozna teksty pochodzace z wi-
lenskiej drukarni brackiej z konca XVI w. — niekiedy wrecz z wyrazna
typograficzng kontynuacja prawostawnych edycji wilenskich®. Z tym
wiadnie srodowiskiem typograficznym nalezy wiaza¢ dziatalnos$¢ braci
Zyzanijow. Znamienny jest rowniez zyciorys wydawcy omawianego
zbioru — Pawla Domziwa-Lutkowicza Telicy. Podobnie jak Lawrentij
Zyzanij, przemieszczal si¢ on od jednego protektora do drugiego, zabie-
gajac przy tym o wsparcie dla swojej dzialalno$ci wydawniczej. Wia-
domo, ze Domziw-Lutkowicz Telica toczyt ostrg polemike z unickim
metropolita Hipacym Pociejem*, utrzymywat kontakty z Iwanem Wy-
szenskim, znanym z radykalnej postawy wobec wzorcow edukacyjnych
i kulturowych propagowanych przez jezuitow. W 1609 r. Domziw-Lut-
kowicz Telica wraz z Longinem Karpowiczem (imi¢ zakonne: Leon-
cjusz) byt cztonkiem poselstwa wyslanego z Wilna na obrady sejmu
warszawskiego i pozostawal blisko zwiazany z prawostawnym mona-
sterem Swietego Ducha w Wilnie®. Telica pozostawal wierny formule
kolofonu drukarzy z Iwiefica, ktdra zamieszczal w swoich publikacjach
(,,pracg i staraniem”)*. To wlasnie tam schronili si¢ niektérzy wydawcy
braccy po publikacji Threnos (1610), ktora stata si¢ przyczyng uwiezie-
nia Leoncjusza Karpowicza*’. Mozna powiedzie¢, ze Pawel Domziw-
-Lutkowicz Telica byl typowym przedstawicielem umownej grupy
gorliwych przeciwnikow unii koScielnej wsrod prawostawnych w me-
tropolii kijowskiej, ktorzy po 1596 r. osobiscie doswiadczyli represji za
swoje przekonania wyznaniowe.

2 1. 11. icaesuy, IIpeemnuxu nepgonevamuuxa..., op. cit., c. 88.

$ M.A. Kop3o, Vkpaurckas u 6enopyccras kamexumuieckas mpaouyus..., op. cit.,
c. 245.

4 B.II. Konocosa, Hogvle dannvie xk 6uocpaguu Ilasna Jomoicus-JTromkosuua,
[w:] ,,@enopoBckue utenus 19827, Mocksa 1987, c. 116-117.

4 S ]1. Vicaesud, IIpeemnuxu nepgonevamuuxa..., op. cit., c. 87.

46 Tbidem, c. 88.

47 Tbidem.
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Istotne jest pytanie, dlaczego teksty zawarte w zbiorze z 1618 r. sa
anonimowe. Mozliwe, ze anonimowos$¢ pism teologicznych miata im
nada¢ wigkszy autorytet. Jedna z hipotez moze by¢ rowniez zalozenie,
ze wydawcy poszukiwali takiej strategii, ktéra pozwolilaby: a) pro-
mowa¢ alternatywna — niepopularng w wyzszych warstwach spote-
czenstwa — koncepcje prawostawia metropolii kijowskiej: antyunicka,
a w pewnym okresie (od lat 20. XVII w.) takze ,,promoskiewska”, co
w pewnej mierze wynikato z bezsilno$ci wobec nasilajacej si¢ presji po-
litycznej na prawostawnych w Rzeczypospolitej; b) odsunaé na dalszy
plan wszelkie negatywne skojarzenia zwigzane z teologicznym i poli-
tycznym ,,wizerunkiem” Stefana Zyzanija* — i tym samym zwigkszy¢
szanse na sprzedaz wydania.

Z kwestig ideologicznych i teologicznych tendencji wsrod prawostaw-
nych Rzeczypospolitej Obojga Narodow w XVI-XVII w. écisle wiaze si¢
los jeszcze jednego, mniej znanego produktu intelektualnego, ktory naj-
prawdopodobniej wyszedt ze srodowiska gorliwych przeciwnikoéw unii.
Mowa o utworze Antapologia...*, ktorego autorem byt najprawdopodob-
nigj ,,neoarianin”, ,,socynianin” i antytrynitarz Eustachy Kisiel®.

4 Warto pamigtac, ze po potgpieniu Stefana Zyzanija w 1595 r. (i pozniejszym
uniewinnieniu w 1596 r.) przez sobor cerkiewny (Axmul, omunocswuecs x ucmopuu
3anaonoii Poccuu, cobpannvie u uzdanmnvie Apxeocpaguueckoii komuccueti (A3P),
T. 4: 1588-1632, Canxr-IlerepOypr 1851, c. 125-127, 142) otrzymat on od greckich
hierarchow szczeg6lny status kanoniczny (Xtepdvo to Znloavio. H emotol tov
Tozpiapyn e Are&avdpeiog Merétov [nyd, 1599 [w:] Exkinolacikog eapog, t. NZ,
p. 1-2, Abnva 1975, c. 610). Na skutek skutecznie prowadzonej kampanii dyskredy-
tujacej ze strony przeciwnikow religijnych, banicji oraz ucieczki z Wilna w 1599 r.
przed aresztowaniem, jego reputacja — takze jako teologa — zostata, delikatnie mowiac,
nadszarpnieta.

¥ Antapologia, abo Apologiey, ktorg do przezacnego Narodu Ruskiego Przewie-
lebny Oyciec Melecyusz Smotrzyski, rzeczony Archepiskop Polocki etc. napisal, znie-
sienie; uczynione y zawarte w pigci Ksiegach, przez Gelaziusza Diplica w r. 1631,
Rakow 1632, 627 s.

50 Kisiel Ostafi (Giselius Eustachius), [w:] Estreicher, nr 140642, https:/www.
estreicher.uj.edu.pl/staropolska/baza/wpis/?sort=miejsce_rok wydania&order=-1&i-
d=140642&oftset=40441&index=7 [dostep: 10.10.2022]). Badacze podejmowali si¢
analizy jego postaci, przedstawiajac jednoczesnie zwigzly opis cz¢sci sktadowych dzieta
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Omawiany zbidr stanowi rzadko$¢ bibliograficzng, co moze thuma-
czy¢ informacja podana w swoim opracowaniu przez znanego ukrain-
skiego badacza Jarostawa Isajewycza®', ktory, powotujac si¢ na doku-
menty opublikowane w 1928 r. przez Jewgienija Szmurle®?, zaznaczyl,
ze metropolita Piotr Mohyta nakazat publiczne spalenie naktadu Anta-
pologii... (az 3000 egzemplarzy!). Przytoczmy fragment dokumentu da-
towanego na rok 1635%:

P[ater] loannes Domascenus O[rdinis] P[raedicatorum] et Alexander San-
gusko S[anctae] Congregationi de Prop[aganda] Fide. De unione univer-
sali Ruthenorum procuranda: de Petro Mohila, metropolitan Kiovensis, et
Athanasio Puzyna, ep[iscopo] Luceoriensi, qui unionem disederant; de li-
bro haeretico Gelazii Diplicae a metr[opolita] Mohila solemniter domnato.

Eminentissimi ac R[everendissi]mi D[omi]ni principis Ecclesiae Dei
amplissimi. I[lustr]i[ssi]mus dux Alexander Adamus Sanguszko, palati-
nus terrarum Wolhiniae, informationem in causa unionis schismaticorum
Rutenorum, ritus graeci, mihi fratri loanni Damasceno, magistro Ordinis

»Antapologia...”; B.I. JIrobamenko, ,, Anmanonoeis” €scmaxia Kucins: eiocomin be-
pecmeticbko2o cobopy y npomecmanmcokiu aimepamypi, [B:] Iemopis penieiii ¢ Yxpa-
ini, JIeBiB 1996, c. 126—128; B. lansik, /o numanns pexoncmpyryii scummenucy ag-
mopa ,, Anmanonoaui”” (1631/1632), ,,Haykosi 3amucku [HanioHansHOTO yHIBEpCHTETY
,,OcTpo3bKa akanemis”’]. Icropuane peniriesnasctBo”, Octpor 2013, Bum. 8, c. 39-48;
H. Tep-I'puropsia-embsatox, boir au Eecmaxuii Kucens pexmopom Kuego-opamckou
wxonv? (Ipuenawenue k uccnedosanuio), [B:] Ucmopus Kueso-Mozunsnckoii akade-
muu, Bysnoc-Atipec 2001, https://www.criteriocristiano.com.ar/ru/c20ru.htm [dostep:
10.10.2022]; M. I'pymeBcokuii, Icmopia ykpaincokoi aimepamypu, Kuis 1994, T. 4,
KH. 2: Ycna meopuicmu niznix kuscux i nepexooosux eixie XIII-XVII. ,, Antapologia...”,
wedtug badacza W. Haniaka byla pierwsza proba historiograficznej analizy ,,ukrainskiej
literatury polemicznej XVI-XVII wieku”. Ten sam badacz opublikowal jeden z naj-
nowszych artykutéw poswigconych postaci autora ,,Antapologii...”, doprecyzowujac
swoje wezesniejsze ustalenia: B.YA. Tamsik, Josedeuns cinomesu J]. Onsnuuna uodo
onusvkoi cnopionenocmi €scmadpis ma Inoxenmis Iizens, ,Ucrainica Mediaevalia”,
2/3,2019/20, Kuis 2020, c. 167-174.

SUSL T, Ucaeswy, [peemnuku nepeoneuamuuxa. .., op. cit., c. 128.

52 Monumenta Ucrainae Historica, 1. 11 (1624—1648), 3i6paB mMutp. AHnzpeii
lentumnpkuit, Pum 1965.

53 Cyt. za: Monumenta Ucrainae Historica, 1. 11 (1624—1648), 3i6paB Mutp. AH-
npeit lentuupkuii, Pum 1965, nr 134, s. 210-211.
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Praedicatorum, Romam eunti ad S[anctissijmum D[omi]num Nostrum
commisit. Quae hic punctis continetur.

Petrus Mohila, metropolita Kioviensis, in publico est schismaticus,
sed occulte est unitus, et libentissime desiderat unionem, et vellet illam
in uno instanti videre, sed propter Kozakos (de quibus minus est) et
nobilitatem aperte non audet. Nihilominus per media, Kozaci et nobiles
macerari seu mortificari possunt. Similiter Atanasius Puzyna, episcopus
Luceoriensis, non tantum in occulto, sed et publice laudat valde unionem,
et Sedem Apostolicam Romanam agnoscit pro capite totius Ecclesiae Dei,
nobilitatem docet, informat, ad unionem trahit.

Et ut haec constent S[anctissi]mo D[omi]no Nostro, quia Russia abicit
errores et incipit iam esse sub obedientia, atque cito venire potest ad
unionem, est argumentum tale. Quidam Gelazius Diplica tipis mandavit
librum haereticum contra Ecclesiam, sed singulariter contra Sedem
Apostolicam multas blasfemias posuit, metropolitae pracfato Kioviensi
dedicavit. Hunc librum dictus metropolita publice in civitate Luceoriensi
combussit, uti haereticum excommunicavit, ac legentes sive tenentes eum
anatematizavit. Et quia eiusdem haeretici autoris exemplaria sunt 3.000 in
monasterio Mileciano* reservata, praefatus metropolita rogavit Ill[ustrissi]
mum palatinum Wolhiniensem, ut intercedat ad patronum illius praefati
monasterii, quatenus omnia 3.000 exemplaria igni tradantur®.

5% Prawostawny monaster $w. Mikotaja w miejscowosci Mielce znajdowat si¢ pod
opiekg i we whadaniu ksigzat Sanguszkéw. W lutym 1621 r. w miejscowosci Zywotow
w wojewodztwie bractawskim ihumen monasteru mileckiego, Paisjusz (Czerkawski),
zostal wyswigcony na biskupa chetmskiego i belskiego. Fakt ten $wiadczy o tym, ze
klasztor petnil istotna rolg jako osrodek walki z unig na Wotyniu. Jednak hierarcha, nie-
uznany przez krdla polskiego, nie zdotat obja¢ chelmskiej katedry. Bracia mieleckiego
monasteru, jak mozna przypuszczaé, utrzymywali kontakty z kozaczyzng zaporoska
(B.I. [Muaraiixo, J1.5.K., Mureyxuii 60 umsa cém. Hukonas Uyoomeopya monacmuipy,
[B:] IIpasocrasnas snyuxnonedus, Mocksa 2017, 1. 45, c. 207-212).

55 ,Ojciec Jan Damascenski z zakonu kaznodziejskiego (dominikanin — N.H.) oraz
Aleksander Sanguszko [cztonek] Kongregacji Rozkrzewiania Wiary, [wypowiadali
si¢ na temat] koniecznosci opiekowania si¢ powszechna unig dla Rusindw; o Piotrze
Mohyle, metropolicie kijowskim, oraz Afanasiju Puzynie, biskupie tuckim, [jako du-
chownych] dazacych do unii; o heretyckiej ksigzce Gelazjusza Diplica (tj. Eustachego
Kisiela; chodzi o »Antapologig...« z 1632 r., napisana przeciwko » Apologii« Melecju-
sza Smotryckiego — N.H.), ktéra Mohyta uroczyscie oddal ogniowi.
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Zainteresowanie budzi zaréwno miejsce wydania Antapologii... —
Rakow?®, jak rowniez miejsce jej przechowywania, ktore — jak sie

[List do] najjasniejszego i najczcigodniejszego pana, najwyzszego zwierzchnika
Kosciota Bozego. Najjasniejszy ksiaze Aleksander Sanguszko, wojewoda terenow Wo-
tyniskich, przekazal mi, bratu Janowi Damascenskiemu, informacje¢ o schizmatykach —
Rusinach obrzadku greckiego, kiedy kierowat si¢ do Rzymu do naj$wietszego Pana
naszego. Te informacje zawieraja nastgpujace: Piotr Mohyta, cho¢ publicznie wyste-
powat jako schizmatyk (tj. jawnie deklarujacy si¢ jako prawostawny — N.H.), potajem-
nie byl unita, z przyjemnos$cia pragnie unii i dazy do jej rychtego ustanowienia, lecz
z obawy przed nieprzychylng reakcja kozakow (cho¢ stanowili mniejszos¢) i szlachty
nie decydowat si¢ (na otwarte przejscie do unii — N.H.). Niemniej jednak istnieje nie-
bezpieczenstwo dla niego napasci ze strony tych srodowisk, a nawet $mier¢. Podobnie
Afanasij Puzyna nie tylko prywatnie, lecz takze publicznie wychwala unig, uznajac Sto-
lice Apostolska za najwyzsza wtadze Kosciota, naucza szlachte i naklania ja do przyje-
cia unii. Informacje te powinny dotrze¢ do §wiadomosci najswietszego Pana naszego,
gdyz Rus$ porzuca juz swoje btedy i zaczgta trwaé w postuszenstwie, a nawet jest wiele
Swiadectw potwierdzajacych, ze rychto moze dojs¢ do unii. Niejaki Gelazjusz Diplic
wydat ksigzke heretycka uderzajaca w Kosciol, a szczegdlnie w Stolicg Apostolska,
pelna bluznierstw, dedykowana wspomnianemu metropolicie kijowskiemu. Ksiazke t¢
wskazany mitropolita publicznie spalit w miascie Lucku, uznat za heretycka i kazat
obtozy¢ anatemg kazdego, kto by ja czytat lub posiadat. Poniewaz 3000 egzemplarzy
tego dzieta przechowywano w mileckim monasterze, powyzej wspomniany metropolita
zwrocil si¢ do najjasniejszego wojewody wotynskiego, aby ten, za posrednictwem opie-
kuna klasztoru, doprowadzil do zniszczenia poprzez spalenie wszystkich 3000 egzem-
plarzy”. Przektad z faciny — N. Harkovivh, za pomoc w redakcji thumaczenia dzigkuje
dr. hab. prof. UAM w Poznaniu Zhannie Nikrashevich-Karotkoj.

W licie znalazla si¢ rowniez wzmianka o zaufaniu, jakim miejscowa szlachta
darzyta ksiecia Sanguszke, oraz o oczekiwaniach Stolicy Apostolskiej dotyczacych
uzgadniania dzialan w sprawie unii, jak rowniez o koniecznosci przesytania bezposred-
nich listow papieskich w tej sprawie. Migdzy wierszami przekazano tez informacje, ze
wielu gorliwych katolikéw, obecnych podczas koronacji krola w lutym 1633 r., bylo
$wiadkami, jak w tajnej komnacie metropolita Piotr Mohyta zobowiazat si¢ i przy-
siagl, Zze bedzie dazyt do zawarcia unii z ruskim duchowienstwem schizmatyckim.
Podkreslono przy tym, ze obecnie sprawuje on swoja wladze w sposob wyjatkowo
surowy, zwlaszcza wobec duchowienstwa greckiego. Ponadto ojciec Jan Damascenski
po raz kolejny zaswiadcza, iz biskup tucki Atanazy Puzyna, dziatajac pod koniec wrze-
$nia 1636 r. w porozumieniu z licznymi przedstawicielami §wieckimi i duchownymi,
z wielkim przekonaniem i zarliwo$cia opowiadat si¢ za unig oraz za Rzymem.

6 W tym miejscu dziatata niegdys ,,akademia arianska” (zob. S. Szczotka, Synody
arjan polskich od zalozenia Rakowa do wygnania z kraju (1569-1662), ,Reforma-
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zdaje — objeto niemal caly naklad tego dzieta: prawostawny monaster
$w. Mikotaja we wsi Mielce, o czym wspomina przytoczony powyzej
dokument. Mielce nalezaty do ksigcia Sanguszki, ktorego cechowata
jawna nieche¢ do ,,schizmatykow” ¥’. Wydanie zbioru wlasnie w Rako-
wie — w oficynie Sebastiana Sternackiego, publikujacej zarowno auto-
réw jezuickich, jak i antytrynitarskich® — jest w pewnym sensie zro-
zumiale, jako ze drukarnia kierowata si¢ przede wszystkim wzgledami
finansowymi, a nie ideowymi.

Fakt, ze autorami prawostawnych dziet polemicznych bywali takze
tworcy spoza tradycji prawostawnej, nie byt w tamtej epoce niczym
nadzwyczajnym ani nowym. Nie oznacza to jednak, ze zarowno w ta-
kich pismach, jak i w dzietach pisanych przez autoré6w prawostawnych,
korzystajacych z nieprawostawnych zrodet, musialy si¢ znalez¢ wpltywy
dogmatyki innych wyznan*’. Jak wiadomo, przyktadem takiej wspot-

cja w Polsce”, r. 7/8, 1935/1936, s. 21-100; O. Lewicki, Socynianie na Rusi, ,,Re-
formacja w Polsce”, 1922, s. 204-240; J. Tazbir, Arianie i katolicy, Warszawa 1971;
C. Cayuanka, [Ipasaciaye, npamscmanymea i epaci Ha yKpainckix i OenapycKix 3emasx
v XV=XVII cm., ,,benapycki ricrapsraas! arsan’, Menck 2001, T. VIII, c. 109-121).

5T Polski stownik biograficzny, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1993, t. XXXIV/4,
z. 143 (Sanguszko Dmitr — Sapieha Jan), s. 512.

8 A. Kawecka-Gryczowa, Arianskie oficyny wydawnicze Rodeckiego i Sternac-
kiego. Dzieje i bibiografia, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1974, s. 217-218.

% W kontekscie polemiki katolikow z wyznaniowymi przeciwnikami wszystko,
co okreslano mianem ,,protestanckiego”, byto w sposob domyslny utozsamiane z he-
rezja (M.A. Kopzo, O npomecmanmcKkux 6IUAHUAX OCUCMEUMETbHLIX U MHUMbIX!
npasocnashvie kamexusucvt om Cmegpana 3uzanus 0o Deogpana IIpoxonosuua,
,,Busmoenka: E-Journal of Eighteenth-Century Russian Studies”, 2017, vol. 5, c. 17).
Dlatego obraz prawostawnych jako heretykéw w tym kontek$cie nalezy rozpatrywac
osobno, dokonujac krytycznej oceny wzajemnych opinii przeciwnikéw konfesyjnych.
W kwestii wptywow zachodnich na prawostawie zob. takze: 1.B. Mopes, ,, Kauens
sepol” mumponoruma Cmeghana Heopckozo, e20 mecmo cpedu omeyecmeeHHblX
NPOMUBONPOMECMAHMCKUX COYUHEHUTI U XApakmepucmuyeckue 0coOeHHOCmU e2o
ooemamuueckux 6o33penuti, Caakt-IlerepOypr 1904, c. 212-216, 233-235, 242-243,
1p.; H. Koch, Die russische Orthodoxie im Petrinischen Zeitalter. Ein Beitrag zur Ge-
schichte westlicher Einfliisse auf das ostslavische Denken, Breslau 1929; M. Schian,
Ein russisch-orthodoxer Kinderkatechismus aus der Zeit Peters des Grofien, [in:]
Theologische Studien und Kritiken, Leipzig 1913, nr 86, s. 140—152.
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pracy sa utwory z konca XVI w., powstate w ostrogskim $rodowisku
intelektualnym®, w ktérych trudno dopatrzy¢ si¢ wyraznie ,,reforma-
cyjnych” pogladéw autorow w sensie teologicznym. Nie sg réwniez
znane przypadki potepienia tych dziet przez Srodowiska prawostawne
jako heretyckich. Sieganie po nieprawostawnych autorow moze wrgcz
$wiadczy¢ o tym, ze prawostawni wychowani w intelektualnej tradycji
Ostroga i brackiego ruchu starali si¢ wypracowac¢ wlasny sposob prze-
ksztatcenia prawostawia w obliczu zmieniajacego si¢ uktadu wyznanio-
wego w ich bezposrednim otoczeniu.

Wydanie pierwszego drukowanego prawostawnego tekstu katechi-
zmowego w jezyku stowianskim oraz opracowanie terminologii teolo-
gicznej w ,,prostej mowie” wskazuje na to samo®'. W pracach Stefana

60 Szkota w Ostrogu zostata zatozona nie wczeéniej niz w latach 1576-1577,
natomiast prawostawna akademia ksiecia Konstantego Wasyla Ostrogskiego — ok.
1585 r. Na temat tego zjawiska, stworzonego z inicjatywy prawoslawnego mecenasa
Ostrogskiego, istnieje obszerna literatura naukowa. Zob. np. 1.3. Munsko, Ocmposvra
cno8 ‘ano-epeko-iamuncvka axademis, Kuis 1990; T. Kempa, Akademia i drukarnia
ostrogska, Biaty Dunajec, Ostrog 2006; 3amoiicorka axademis ma Ocmpo3svka axa-
oemisl 8 ICMOPUYHO-KYIbMYPHIU Nepcnekmugi: cy4acHi imnaikayii 0nsi mpanckop-
Oonnoi cnisnpayi, pen. I. Xanymaak, FO. Micsuresiu, E. banamos, 3amocts 2010;
B. VnbsHoBcwkuit, Knase Bacunv-Kocmanmun Ocmposvkuil: icmopudnuti nopmpem
y eanepei npedkie ma nawaokis, Kuis 2012, c. 799-820; JI. Tumomierko, [ eneza ma
i0ess Ocmpo3svkoi akademii' y ceimai icmopioepaghii ma noeux einomes, ,,OCTpO3bKa
nmaBamHA”, BUIL 3, Octpir 2014, c. 148—191; I1. Kpamok, Ocmposvra akademis KiHys
XVI — nowamxy XVII cm.: ocnoeni emanu pozsumky, [B:] Ocmposvka axademis: ic-
mopis ma cyvacHicmv KyibmypHo-0Cc8imnbo20 ocepedky. Enyuknoneduune eudanns,
pen. L. [aciunuk, I1. Kpamok, /. llleBuyk Ta iH., Bua. 3-Te, nor. i nepeodn, Octpor
2019; T. Kempa, Konstanty Wasyl Ostrogski (1526—1608) — przywodca spotecznosci
prawostawnej w Rzeczypospolitej, Torun 2023, s. 354-371.

! H.B. T'apkoBud, K gonpocy o gpopmuposanuu ,,pyceckoti” 6020C106CKOU 1eK-
cuku: ,, epemuyeckas’ mepmurnonocus Cmeghana 3uzanus, [B:] Mamepuanvt I-oil
MENCOYHAPOOHOLL eXCe200HOLL JIemHell WKOIbL MOLOObIX YUeHbIX ,, Pycckutl s3vbik: 2opu-
30mmul compyonuuecmesa’”’, 2009, c. 23-28; C. CaBueHko, o peniziiinoeo ceimoansidy
bpamis 3uzaniis, ,,KuiBcbka craposuna”, 2009, nr 4, c. 3-21; JI. KBacrwok, [lonemiuna
inmepnpemayis. 0oemamis y kamexizucax 1595-1596 Cmegpana 3uzanis, ,Haykosi
3amuckn’, cepis ,,Kymerypomoris”, 2010, v. 6, c. 28-40. Cm. Tarke: N. Tielemann,
Die sprachliche Situation in der siidwestlichen Rus’ Ende des XVI. Jahrhunderts am
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Zyzanija a takze innych polemistow antyunickich zwraca uwage szeroki
krag autorow, na ktdrych powotywali si¢ w swojej polemice dziatacze
funkcjonujacy w ramach tego paradygmatu ideowego®.

Jarostaw Isajewycz uwazat, ze spalenie naktadu Antapologii... byto
spowodowane tym, ze autor nie ukrywal sympatii wobec ,,reformacyj-
nych pogladéw Stefana Zyzanija”*. Nie istnieja jednak wystarczajace
podstawy, by kwestionowac¢ wierno$¢ Stefana dogmatyce wschodnio-
chrze$cijanskiej — o ile odrzuci si¢ oskarzenia zdeterminowane przyna-
leznoscig konfesyjna, formutowane przez jego przeciwnikéw. Potepie-
nie go jako heretyka juz w 1595 r. nalezy postrzegac jako akt polityczny
w realiach Rzeczypospolitej — analogicznie do przesladowania jego
brata Lawrentija w Moskwie®. Co wigcej, Stefan zostal catkowicie
uniewinniony na soborze cerkiewnym w pazdzierniku kolejnego roku®,

Antapologia... jest szczegdtowa apologia prawostawnej publicy-
styki wobec polemicznych atakow Melecjusza Smotryckiego (w tym
takze wymierzonych we wlasne wczesniejsze stanowisko z okresu
przed przyjeciem unii®®), napisang w jezyku polskim. Oprocz dziet Ste-
fana Zyzanija® w tej publikacji oméwione zostaty m.in.: Apokrisis...

Beispiel der christlichen Terminologie im Stefan Zyzanijs ,,Kazanve o antichriste”,
Anzeiger fiir Slavische Philologie*, Graz 2004, t. XXXII, s. 127-166.

62 Zob. np. M. Kop3o, K ucmopuu npasociagnoii nponoseou ¢ Peuu I[locnonumoti
nayana XVII 6.: 06 ucmounukax ,, Kazanvs na nocpebenue” (Bunvno, 1619) Jleonmus
Kapnosuua, ,,BectHuk cnaBsHckux KynsTyp”, 2023, T. 70, ¢. 38-51.

3 1. 1. Ucaesmy, [lpeemnuru nepeoneuamuuxa. .., op. cit., c. 128.

% N. Harkovich, Sqd cerkiewny nad Stefanem Zyzaniq w kontekscie stosunkéw
wiernych i hierarchii prawostawnej w Rzeczypospolitej u schytku XVI wieku, ,,Elpis”,
2017, t. 19, s. 85-95 [DOI:10.15290/elpis.2017.19.11].

8 A3P..., op. cit., c. 105.

% M. Smotrycki, Apologia peregrinatiey do Kraiow Wschodnych. W Monasteru
Dermaniu 1628; idem, Thrinos: to iest Lament iedyney s. powszechney apostolskiey
wschodniey Cerkwie z obiasnieniem dogmat wiary, pierwey z graeckiego na stowien-
ski, a teraz z stowienskiego na polski przetozony/przez Theophila Orthologa teyze
Swietey wschodniey Cerkwie syna, Wilna 1610.

67 Zarzutom o herezje, kierowanym wobec Stefana Zyzanija, poswigcony jest caty
rozdziat drugi, ktory sktada si¢ z siedmiu cze$ci i obejmuje strony 115-287 (172 strony).
Autor Antapologii. .. analizuje w nim m.in. nast¢pujace zagadnienia: czy Stefan uznawat
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autorstwa Chrystofora Filaleta (prawdopodobnie pseudonim Marcina
Broniewskiego; Apokrisis..., 1597-1599); Threnos, to jest lament je-
dynej i powszechnej apostolskiej Wschodniej Cerkwi..., z objasnieniem
dogmatéw wiary Theofila Orthologa (pseudonim Melecjusza Smo-
tryckiego; 1610); oraz kilka polemicznych pism Kleryka Ostrogskiego
(pseudonim protopopa Ignatija Nalewajki) z konca XVI w., odnoszacych
si¢ do unii florenckiej z 1439 r. Publikacja ta stanowi cenne zrodto dla
badaczy ostrych polemik mi¢dzy Rusinami podzielonymi ze wzgledu
na przynalezno$¢ wyznaniowa — tymi, ktdrzy przyjeli uni¢ koscielna
z 1596 r., 1 tymi, ktérzy ja odrzucili. Dzieto z 1632 r. nie tylko zawiera
syntetyczne ujecie prawostawnej mysli polemicznej, lecz porusza takze
pewne aspekty spoteczne i polityczne zwigzane z postrzeganiem unic-
kich oponentéw przez srodowiska prawostawne.

Mozna powiedzie¢, ze Piotr Mohyla nie byl spadkobierca tej tra-
dycji oporu wobec unii, ktora przez dekady ostrej walki politycznej
podtrzymywali — w sposéb okreslany umownie jako konserwatywny —
przedstawiciele ,,wiary greckiej”, nieprzyjmujacy unii i osobiscie do-
swiadczajacy dhugotrwatego pozostawania poza porzadkiem prawnym
jako prawostawni po 1596 r. Relacje pomiedzy przedstawicielami tych
umownych grup charakteryzowaty si¢ dlugoletnim napigciem, majacym
zrédta nie tylko w sferze polityczne;.

Actus fidei dokonany z polecenia Piotra Mohyly na wspomniane;j
ksigzce stanowit swoiste zamknigcie epoki polemik dla prawostawnych
reprezentujacych odmienna wizje¢ rozwoju prawostawia — zakoficze-
nie ich mozliwosci uczestnictwa w zyciu spoteczno-politycznym i kon-
fesyjnym jako aktualnego glosu. Zwraca uwage, ze autor cytowanego
powyzej listu z 1635 r. interpretuje spalenie 3000 egzemplarzy Anta-
pologii... jako oznake zblizajacego si¢ przyjecia unii koScielnej z Rzy-
mem przez Piotra Mohyle i innych prawostawnych. Trudno dzis jedno-

sad jednostkowy (sad pojedynczy) oraz inne kwestie z tym zwigzane; los dusz zmar-
tych — sprawiedliwych i grzesznych; o ddng/pieklie, o tym, ,,ze si¢ mécza diabli”, ,,je-
zeli Zizani Chrysta Pana zwiecznego iego Kaptanskiego y Poys$redniczego dostoiesstwa
zdziera”, ,,iezeli Zyzani nie przyznawa, aby przasnik nazywat si¢ prosto chlebem...”.
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znacznie orzec, po ktorej stronie ,,konfesyjnej barykady” opowiedzialby
si¢ Piotr Mohyta, gdyby nie udalo mu si¢ objac urzedu prawostawnego
metropolity kijowskiego .

Dziwi fakt, ze wlasnie taki tekst, ktory, zdawatoby sie, w polemice
z przedstawicielami innych wyznan przemawiatoby na korzys¢ prawo-
stawnych, Piotr Mohyta nakazal zniszczy¢. Oczywiscie musiaty za tym
sta¢ konkretne powody. O ile wezesniej konkurencja w dziedzinie dzia-
lalnosci wydawniczej prowadzita do podobnych ,.konfliktéw intereséw”,
najprawdopodobniej z przyczyn natury materialnej, o tyle w tym przy-
padku nie chodzito o wydanie kolejnego Stuzebnika czy Nomokanonu,
ktorych publikacja w podlegtej mu typografii mogtaby nie przyniesc
oczekiwanych zyskéw (trudno byloby znalez¢é nabywcow). Najpraw-
dopodobniej Piotr Mohyta mial utworzona wilasng koncepcje i wizje
»prosperujacego prawostawia”, dostosowana do realiow polityczno-kul-
turowych, w ktérych mial zarowno wtadze, jak i przestrzen do dziatania.
Nieprzypadkowo ojciec Jan Damascenski w swoim liscie do Rzymu od-
notowal, ze Mohyta odnosi si¢ do prawostawnego duchowienstwa bar-
dzo surowo, dostownie — ,,rzadzi teraz zelaznym bertem” (,,regit nunc in
virga ferrea”). Coraz wickszego znaczenia nabieraty wowczas kierunki
rozwijane przez innych autoréw, proponujacych nowe koncepcje roz-
woju wschodniego chrzescijanstwa w Rzeczypospolite;j.

Najbardziej charakterystycznym przykladem w tym kontekscie jest
Melecjusz Smotrycki, ktory ostatecznie przyjal unig, oraz Piotr Mohyta,
ktéry wprawdzie jej nie przyjat, ale przeksztafcit prawostawne szkolnic-
two, retoryke 1 filozofi¢ w duchu odpowiadajacym zachodnioeuropej-
skim wzorcom intelektualnym®. Migdzy Smotryckim a Mohyta istniaty

88 O silnych powigzaniach Piotra Mohyly z prounijng ,,partia” — zarOwno wewnatrz
wspolnoty prawostawnej, jak i w sferze politycznej — sa dobrze znane badaczom (zob.
np. K.B. Xapnammosuy, Manopoccuiickoe enusinue..., op. cit., c¢. 53; T.A. Onapuna,
Hsan Haceoka u nonemuyeckoe bococnosue..., op. cit., c. 203; T. Kempa, Konflikty
wyznaniowe w Wilnie..., op. cit., s. 734 u np.).

8 II.A. Cmamsikoy, Cayvisiibna-ginacogpckis noansdvl ponieitinblx naiemicmay
vy benapyci kanya XVI — capaozinet XVII cmazo003s, Minck 2020.
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okreslone powiazania™, takze w zwigzku z planami podporzadkowania
nieunickich prawostawnych zwierzchnictwu papieza juz w latach 20.
XVII w. Mozna powiedzie¢, ze byli to ludzie innego, nowego sposobu
mys$lenia, wywodzacy si¢ ze Srodowiska prawostawnego, lecz uksztatto-
wani przez sprawdzone wzorce formacyjne zachodniego chrzescijanstwa.

Stefan Zyzanij, ktorego dzieta zostaly szczegétowo przeanalizo-
wane przez autora Antapologii..., jako tworca w obrebie metropolii
kijowskiej juz w XVII w. zostal $wiadomie skazany na zapomnienie.
Mniej lub bardziej zasadnie mozna to samo powiedzie¢ o catej nie-
unickiej kulturze prawostawnej Rusindow w Rzeczypospolitej sprzed
epoki Mohytly — nie doczekala si¢ ani wsparcia, ani kontynuatoréw.
Mozna to rozpatrywac jako przyktad nadejscia nowego okresu w dzie-
jach panstwa polsko-litewskiego. Przebieg procesow omoéwionych
w niniejszym artykule pozostaje spojny z logika przemian epoki. Piotr
Mohyta stat si¢ w istocie jednym z gtownych przedstawicieli i zara-
zem symbolem cezury oddzielajacej dawne tradycje od nowego etapu
w dziejach wspolnoty prawostawnej. Jednym z kluczowych czynnikow
tej zmiany okazat si¢ czas — pokolenie wspolnoty, ktora uparcie, a nie-
kiedy wrecz rozpaczliwie stawiato opor unii, dos§wiadczajac osobiscie
przesladowan politycznych i walczac ,,0 wiarg ojcow” u schytku XVI
i na poczatku XVII w., odeszlo z tego $wiata: Stefan Zyzanij zmart
w 1600 r., Leoncjusz Karpowicz w 1620 r., Iwan Wyszenski po 1620 r.,
Jan Kniahinicki w 1621 r., Job Borecki w 1631 r., Melecjusz Smotrycki
w 1633 r., Lawrentij Zyzanij ok. 1633 r., Pawel Domziw-Lutkowicz
Telica w 1634 r., Andrzej Muzylowski w 1640 r., J6zef Bobrykowicz
w 1635 1.”", 1zajasz Kopinski w 1640 r., a Atanazy Filipowicz w 1648 r.

70 Jak wiadomo, o tych powigzaniach mozna mowic takze w okresie, gdy Mohyta
pehit juz oficjalnie funkcje prawostawnego metropolity kijowskiego, a Melecjusz
Smotrycki publicznie uznat si¢ za unitg (D.A. Frick, Zyzanij and Smotric 'kyj (Moscow,
Constantinople, and Kiev): Episodes in Cross-Cultural Misunderstanding..., p. 69).

"I Wiadomo jednak, ze wraz z Fiodorem Proskura, Lawrynem Drewinskim (sta-
rosta bractwa Sw. Ducha w Wilnie) oraz Michatem Kropiwnickim, Bobrykowicz
byt jednym z sygnatariuszy inicjatywy zwolania soboru unicko-prawostawnego
w 1629 r. — we wspolpracy z Patriarchatem Konstantynopolitanskim. Jednak plany
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Aby kontynuowa¢ tradycje oraz koncepcje rozwoju prawoslawia
tej umownej wspolnoty wsrod prawostawnych metropolii kijowskiej
w panstwie polsko-litewskim, zabraklo zasobow — ludzkich, finanso-
wych oraz politycznych. W literaturze pojawia si¢ opinia, ze $§mier¢ Me-
lecjusza Smotryckiego, Jozefa Bobrykowicza i Piotra Mohyty (zmartego
w 1646 r.) mogta nie by¢ przypadkowa i miata zwiazek z dziatalno$cia
Elizeusza Ilkowskiego, ktory kilkukrotnie zmienial przynalezno$¢ wy-
znaniowa (prawostawny/unita) i utrzymywat bliskie relacje nie tylko
z tymi duchownymi, ale réwniez z unickim metropolita J6zefem Wela-
minem Ruckim’.

Mozna powiedzie¢, ze koniec aktywnej polemiki miedzy prawostaw-
nymi a unickimi/katolikami do lat 40. XVI w. wynikat z przebudowy
paradygmatu formacyjnego i filozoficznego prawostawnych Rzecz-
pospolitej, a takze zmiany pokoleniowej oraz politycznych tendencji.
Uwzgledniajac wspomniang opini¢ Wolodymyra Haniaka — w tym takze
dziatania o charakterze przymusowym wobec znamienitych postaci tej
epoki — coraz wyrazniej widaé tez, ze rywalizujacych ze sobg centrow
koscielno-politycznych bylo wigcej niz dwa, a ksztalttowanie nowej rze-
czywisto$ci konfesyjnej odbywato si¢ w warunkach ostrej konkurencji,
ktorej kazda dekada narzucata wlasne priorytety oraz dynamike walki
politycznej w Rzeczypospolitej. Jesli zatozymy, ze Piotr Mohyla rze-
czywiscie nie zmarl z przyczyn naturalnych, moze to wskazywac, ze
przestat odpowiada¢ okreslonym osrodkom politycznego wpltywu.

Tym samym, oprocz podziatu na unitow i prawostawnych w 1596 r.,
z czasem wyraznie zarysowal si¢ kolejny etap podzialu wsrdd prawo-
stawnych Rusinow metropolii kijowskiej Rzeczypospolitej, ktorzy po-
czatkowo nie przyjeli unii. Zjawisko to przejawialo si¢ zar6wno w cer-

te, niecieszace si¢ popularnoscia wsrod srodowisk niechetnych tego rodzaju soborom,
a zarazem sprzeczne z logika przylaczania prawostawnych do unii z pominigciem Pa-
triarchatu Konstantynopolitanskiego, nie zostaty zrealizowane — projekt zakonczyt si¢
niepowodzeniem (zob. np. T. Kempa, Konflikty wyznaniowe..., op. cit., s. 369).

72 Zob. B.J. Tansx, Tacmnui npucmpacmi nagxono €nuces I1bkocukozo ma inuux
noe’sizanux ocio, ,,Ucrainica Mediaevalia”, 2021, nr 4, c. 119-128.
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kiewno-politycznych dziataniach prawostawnych, majacych wptyw na
kontakty migdzy panstwami, jak i w specyfice oraz okoliczno$ciach pu-
blikowania dziet religijnych w Rzeczypospolite;.

Jeden z wektoréw roztamu wsrod prawostawnych omowiony w ni-
niejszym artykule przebiegal wtasnie wzdhuz umownej linii mentalno-
-elitarnego rozwarstwienia spoteczenstwa. Elita koscielna i $wiecka,
zwracajac si¢ ku zachodnim systemom formacyjnym, dostrzegata w nich
mozliwo$¢ ksztattowania nowej rzeczywistosci polityczno-teologiczno-
-eklezjologicznej. Mniej wigcej w tym samym czasie, gdy z dziejowej
sceny schodzito z przyczyn naturalnych oraz politycznych pokolenie
bezposrednich uczestnikow wydarzen zwigzanych z wprowadzeniem
unii brzeskiej z 1596 r., a Piotr Mohyta aktywnie reformowat system
prawostawnego szkolnictwa, w Rzeczypospolitej zaczely si¢ rozwijac
procesy konfesjonalizacji — w pelnym tego stowa znaczeniu™.
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Strangers among their own and familiar among strangers. Orthodox Christians
in the Polish-Lithuanian Commonwealth at the end of the 16th century
and in the first half of the 17th century: hidden and overt tensions

In the 1620s, religious and political conflicts deepened in the Polish-Lithuanian
Commonwealth. In the face of growing tensions with the Tsardom of Moscow, the
ongoing expansion of the Union of Brest, and the growing pressure from the Catholic
elite, a large part of the Orthodox found themselves marginalized — they became
“outsiders among their own people” on both sides of the border. One manifestation
of the internal tensions within the Kiev metropolitanate was the appointment of Pyotr
Mohyla tothe position of metropolitan despite the still-living Metropolitan Hiob Boretsky.
This act was carried out with the clear support of the secular authorities of the Polish-
Lithuanian Commonwealth. Similar tensions were reflected in publishing activities.
Lavrentiy Zyzania's “Great Catechism, written in the Polish-Lithuanian Commonwealth
in the 1620s, was published in Moscow, where it was deemed heretical — which raises
questions about the reasons for Pyotr Mohyla's lack of support for this publication. Other
texts, such as the catechism of Stefan Zyzanii (Vilnius 1595; re-published in 1618), also
fit into the decidedly anti-union trend within the Orthodox Church and - predictably —
did not gain support from the newly formed elites of the Commonwealth. A special
case of tensions within the Orthodox community of the Republic was Eustachy Kisiel's
Antapologia... (Rakow 1632) — an apology of Orthodox polemical texts, aimed at
the Uniate polemics. Three thousand copies of Antapologia... were burned on the
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orders of Piotr Mohyta in the years 1632-1635. This act symbolically marked the era of
ideological and political pluralism of Orthodox circles in the Republic. Political changes,
the deaths of leading figures of the radical anti-Union trend, and the transformation of
educational and philosophical paradigms led to the cessation of disputes with Uniates
and Catholics and the unification of Orthodoxy according to a new model. It was in this
context that the real processes of so-called late confessionalization began to emerge in
the Republic in the 1640s.

Keyw ords: Orthodox metropolis of Kiev, end of 16th century, first half of 17th
century, confessionalization, Pyotr Mohyla
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