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Пошукі і прэзентацыі агульных ідэнтыфікацый 
беларусаў напрыканцы ХХ – першай чвэрці ХХІ ст.: 

прыклад „бульбашоў”

Poszukiwania i prezentacje ogólnych identyfikacji Białorusinów końca XX – 
pierwszej ćwierci XXI wieku na przykładzie „bulbaszy”

Artykuł poświęcony jest zrozumieniu zjawiska tożsamości współczesnych Białorusinów 
poprzez kategorię „bulbaszy”. Identyfikacja ta jest ściśle związana z ważnym pokarmem 
dla białoruskiej kultury – ziemniakami. W związku z kryzysem ideologicznym społeczeń-
stwa białoruskiego po rozpadzie ZSRR etnofolizm o pejoratywnym znaczeniu „bulbaszy” 
zyskał zastosowanie przez samych Białorusinów i stał się środkiem i formą identyfikacji 
części społeczeństwa. Stało się to możliwe dzięki splotowi trzech głównych czynników 
związanych z  uprawą ziemniaków i  kategoryzacją siebie poprzez fenomen ziemnia-
ków – apolityczności w warunkach silnej presji politycznej, zdolności do wystarczającej 
niezależności od władzy w sytuacji kryzysu gospodarczego. Ponadto uprawa ziemnia-
ków wymaga znacznego wysiłku społecznego, zaś władze manipulują tą okolicznością. 
Pojęcie ziemniaka przestało być określeniem odnoszącym się wyłącznie do żywności 
i nabrało nowego znaczenia w wymiarze symboliki społecznej, z którego aktywnie ko-
rzystają zarówno politycy, jak i zwykli ludzie.
S łowa k luczowe:  tożsamość Białorusinów, kategoryzacja zewnętrzna Białorusi-
nów, „bulbasze” jako przykład identyfikacji Białorusinów, współczesna kultura Białorusi, 
współczesna Białoruś
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Пытанне ідэнтычнасці, ідэнтыфікацыі, этнічнай ці нацыяналь-
най свядомасці беларусаў з набыццём дзяржаўнай незалежнасці 
ў 1991 г. атрымала незвычайную актуальнасць і да сённяшняга 
часу не страціла яе ў палітычнай сферы, а таксама ў навуковай 
думцы. З 2020 г. назіраецца новая хваля ўздыму цікавасці да гэтай 
праблемы. Значная колькасць палітыкаў, экспертаў і навукоўцаў 
з розных галін гуманістыкі і сацыяльных дысцыплін (гісторыкі, 
сацыёлагі, палітолагі, філосафы, этнолагі, антраполагі, псіхолагі 
і інш.) пастаянна выкарыстоўваюць гэтыя дэфініцыі і вызначэнні. 
Можна пагадзіцца са знакамітым выразам Філіпа Глісана, што „ў 
размове аб этнічнасці цяжка абысціся без слова ідэнтычнасць”.1 
Ужо з упэўненасцю можна зрабіць некалькі высноў аб гэтых візіях 
і падыходах у адносінах да беларусаў.

Па-першае, ідэнтыфікацыя і самаідэнтыфікацыя белару-
саў пачынаючы з пачатку ХХ ст. заўсёды моцна палітызавалася. 
Палітыкі імкнуліся яе інструменталізаваць, надзяляючы асобнай 
палітычнай вартасцю ці нават эсэнцыялізуючы, разглядаючы як 
асобны феномен, што можа існаваць нават па-за беларусамі як 
людзьмі. У гэтым працэсе заўважная фактычная аб’ектывацыя 
беларусаў. Ідэнтычнасць беларусаў „патрабуе пільнай увагі”, яе 
„патрэбна ствараць”, „фармаваць”, „развіваць”, што сведчыць 
аб адмове людзям у суб’ектнасці і праве ўласна вызначаць візіі 
сябе, свайго месца ў беларускім грамадстве і свеце, ці аб сумневу 
ў праве беларусаў рабіць гэта самастойна. Паказальным з’яўляецца 
інтэрв’ю беларускага палітыка Аляксандра Мілінкевіча, які ска-
заў ад 23 лістапада 2023 г.: «Калі мы не здабудзем ідэнтычнасць, 
мы прайграем Беларусь»2. Падаецца, што часцей за ўсё гаворка 
ідзе не пра адсутнасць у беларусаў ідэнтычнасці/ідэнтыфікацыі, 
а аб адсутнасці ў іх „патрэбнай” ці „правільнай” ідэнтычнасці на 

1 P. Gleason, Identifying Identity: A Semantic History, The Journal of American 
History. Vol. 69. № 4. 1983. с. 910.

2 А. Милинкевич, Без идентичности мы потеряем Беларусь https://www.
youtube.com/watch?v=ndch2i-JhZE [Доступ: 11.03.2024].
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думку экспертаў. Нярэдка эксперты і палітыкі падазрона глядзяць 
на беларусаў, як на дзяцей, якія яшчэ не разабраліся ў „дарослых 
пытаннях” і таму ім трэба патлумачыць іх, падказаць і навучыць. 
Асобна можна адзначыць існаванне думак і пазіцый аб тым, што 
ёсць „правільныя” ідэнтыфікацыі, звязаныя з падтрымкай пэўнага 
набору паняццяў, каштоўнасцей і ідэй (агульная і старадаўняя бе-
ларуская гісторыя; беларуская мова; элементы традыцыйнай бела-
рускай вясковай культуры; еўрапейскасць і г.д.) і „неправільная” 
свядомасць (накіраванасць на Расію, добрыя пачуцці да савецкага 
перыяду, апалітычнасць)3. Такое спрашчэнне аналітычных выс-
ноў аб шматгранных, а таксама метадалагічна і інструментальна 
вельмі складана даследуемых праблемах ідэнтыфікацый, безу-
моўна, стварае скажоную карціну культурнай і сацыяльнай рэчаіс-
насці сучаснага беларускага грамадства. Па-сутнасці, гэта праявы 
дзіўнай трансфармацыі „палітыкі ідэнтычнасці”, свядомага кан-
струявання калектыўнай ідэнтычнасці, накіраванае на паляпшэнне 
патрэбных характарыстык4. Гэты падыход разглядае беларусаў як 
дыскрымінуемую групу, якой навязваецца думка аб наяўнасці ў іх 
„неправільнай” ідэнтычнасці. Севярын Квяткоўскі ў сваёй кнізе 
з гучнай назвай „Як стаць беларусам” ва ўводзінах адразу катэга-
рычна заяўляе: „Вам ужо не трэба рабіцца беларусам? Паколькі вы 
ўжо не Нехта, а Хтосьці? Тады гэтая кніга можа дапамагчы некаму 
з вашых родных, сяброў ці знаёмых”5.

Па-другое, назіраецца моцная тэндэнцыя гістарызацыі фено-
мена ідэнтычнасці ці ідэнтыфікацый беларусаў. Перадусім гаворка 
ідзе аб пошуках сучасных уяўленняў беларусаў аб сабе і ўласным 
месцы ў свеце, грамадстве і г.д. праз далёкія гістарычныя падзеі 
(напрыклад першай паловы ХХ ст., ХІХ ст., а бывае, што нават 

3 З. Лукашук, М. Гаруноў, Беларуская нацыянальная ідэя. Варшава 2022; З. Лу-
кашук, М. Гаруноў, Беларуская нацыянальная ідэя на маршы. Варшава 2022.

4 Ф. Фукуяма, Идентичность: Стремление к признанию и политика неприя-
тия. Москва, 2019, c. 33 – 34.

5 С. Квяткоўскі, Як стаць беларусам. Сто гісторый. Мінск 2014, c. 11.
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і XVIII ст.). Тут можна прывесці цытату з ужо класічнай працы 
польскага сацыёлага Рышарда Радзіка „Вакол ідэнтычнасці бела-
русаў”: „Каб зразумець беларускую сучаснасць, трэба звярнуцца 
да мінуўшчыны”6. Дарэчы, назва іншай працы гэтага аўтара так-
сама гаворыць сама за сябе – „Вытокі сучаснай беларускасці”7. Бе-
ларускі сацыёлаг Філіп Біканаў, які даследуе сучаснае беларускае 
грамадства (фактычна пасля 2020 г.), прапанаваў сваё разуменне 
нацыянальнай ідэнтычнасці: „Нацыянальная самасвядомасць — 
феномен масавай свядомасці, што выяўляецца ў пачуцці прына-
лежнасці да пэўнай нацыі і адчуванні адасобленасці гэтай нацыі 
ад іншай дзякуючы адзінству мовы, гістарычнага шляху, культур-
ных і антрапалагічных асаблівасцяў, якія сфармаваліся ў выніку 
гісторыка-культурных працэсаў на пэўнай тэрыторыі”8. Гэтае вы-
значэнне таксама абапіраецца на заўважны гістарычны фактар. 
Аднак кожная нацыя праходзіць канкрэтны гістарычны шлях і мае 
пэўныя гісторыка-культурныя працэсы, таму пошук гістарычных 
канатацый гэта хутчэй размова аб гістарычнай памяці. Узнікненне 
БНР і БССР, расійская імперская палітыка і нават падзелы Рэчы Па-
спалітай нярэдка разглядаюцца палітычнымі экспертамі як прамыя 
механічныя прычыны таго, што адбываецца зараз9. Нават палітыч-
ным сімвалам, створаным стагоддзя таму, прыпісваецца сакральны 
сэнс: „Бел-чырвона-белы: код нацыі”10. Безумоўна, было б неа-
бачлівым непагаджацца з відавочнымі тэндэнцыямі глабальнага 
гістарычнага працэсу. Аднак пры абмеркаваннях ці аналізе сучас-

6 Р. Радзік, Вакол ідэнтычнасці беларусаў. Мінск 2017, с. 172.
7 Р.Радзік, Вытокі сучаснай беларускасці. Мінск 2012. 
8 Ф. Біканаў, Беларусская национальная идентичность в 2022 году: опыт ко-

личественного исследования, https://library.fes.de/pdf-files/bueros/belarus/ 19770-
20221206.pdf [доступ: 06.02.2024].

9 З. Пазняк, „Беларусь перадусім” – гэта сёння наша галоўная націдэя, З. Лу-
кашук, М. Гаруноў, Беларуская нацыянальная ідэя. Варшава 2022, c. 34; П. Ла-
тушка, Веру ў Беларусь, беларускі народ і яго будучыню, З. Лукашук, М. Гаруноў, 
Беларуская нацыянальная ідэя на маршы. Варшава 2022, c. 37 – 38. 

10 Бел-Чырвона-Белы. Сцяг. Нацыя. Ідэнтычнасць. Ząbki 2023, c. 91–102.
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ных ідэнтыфікацый беларусаў, хутчэй трэба вывучаць і даследа-
ваць гісторыю апошніх 50–70 гадоў, перыяду рэальнага жыцця су-
часнага беларускага грамадства (прынамсі трох – чатырох апошніх 
пакаленняў беларусаў). Таму ключавымі тут з’яўляюцца паслява-
енная гісторыя БССР і найноўшая гісторыя Рэспублікі Беларусь. 
Аднак у беларускай гістарыяграфіі гэты перыяд настолькі запра-
пагандаваны і ідэалагізаваны, што з цяжкасцю можна прыгадаць 
значную колькасць айчынных агульнапрызнаных і ўплывовых 
гістарычных даследаванняў гэтага перыяду11. Тое самае датычыцца 
беларускай этнаграфіі/этналогіі, якая засяродзілася на вывучэнні 
ці можа нават „вымысленні” „перажыткаў” традыцыйнай вясковай 
беларускай культуры, як аўтэнтычнай канцэнтрацыі сакральнай 
„беларускасці”12. Ідэнтычнасць ці свядомасць беларусаў (ці вузей 
палякаў Беларусі) цікавіла польскіх этнолагаў і філолагаў13. Гіста-
рычныя даследаванні гэтага перыяда накіраваныя на даследаванні 
элітаў і інтэлігенцыі14. Татальна не хапае даследаванняў мясцовай, 

11 І. Раманава, І. Махоўская, Мiр: Гiсторыя мястэчка: что расказалi яго 
жыхары. Вільня 2009. 248 с; Д. Марціновіч, Слюнькоў. Палітычная біяграфія. 
Ząbki, 2023. 294 с.; В. Шадурскі, Нараджэнне беларускага Левіафана. Беларусь: 
ад парламенцкай рэспублікі да аўтарытарнага рэжыму (1990–1996). Беласток 
2024. 280 с. і інш.

12 С. Захаркевіч, Традыцыйная культура беларусаў: удалы праект культур-
най спадчыны Беларусі, інструменталізаваны этнаграфіяй, CTRL+. Утопіі на-
шай спадчыны. Вільня, 2023, c. 39 – 48.

13 K. Waszczyńska, Kto to est szlachcic, czyli o obrazie szlachcica w oczach wspól-
czesnych mieszkańców pogranicza litewsko-białoruskiego. Etnografia Polska. 40. 
Z. 1– 2, c. 155 – 187; I. Kabzińska, Wśród „kościelnych Polaków”. Warszawa 1999; 
A. Engelking, Kołchoźnicy. Antropologiczne studium tożsamości wsi białoruskiej 
przełomu XX i XXI wieku. Toruń 2012; J. Kozłowska-Doda, Tożsamość, losy i język 
najstarszych mieszkańców okolic Dociszek na Białorusi. Lublin 2021. 

14 Т. Астроўская, Культура і супраціў. Інтэлігенцыя, іншадумства і самвы-
дат у савецкай Беларусі (1968– 1988). Беласток 2022. 278 с.; Г. Сагановіч. Інша-
думства акадэмічнай інтэлігенцыі ў БССР эпохі адлігі, „Беларускі Гістарычны 
Агляд” (далей БГА). 2021 Т. 28 Сш. 1– 2. [Доступ: 10.04.2024]; Г. Сагановіч. „Воз-
можны негативные последствия”, або Дыскусія пра балцкі субстрат у БССР 
эпохі Машэрава, БГА. 2023 Т. 30 Сш. 1– 2 [Доступ: 10.04.2024].
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рэгіянальной і агульнарэспубліканскай паўсядзённасці, руціны, 
масавай культуры, публікацыі крыніц аб гэтым. Прамая гістарыза-
цыя такога складанага і дыскусійнага феномена як ідэнтычнасці ці 
ідэнтыфікацыі вельмі небяспечная. Буйны тэарэтык нацыяналізму 
Роджэр Брубэйкер, напрыклад, вельмі скептычна выказаўся аб 
гістарызацыі нацыянальных ідэнтычнасцей15.

З гістарызацыі выцякае трэцяя тэндэнцыя – імкненне сфарму-
ляваць, апісаць, а значыць і сканструяваць наяўнасць у беларускім 
грамадстве падзелу па палітычнаму (а аўтаматычна значыць і па 
ідэнтычнасцёваму і свядомаснаму прынцыпу) выбару беларусаў. Та-
кое спрашчэнне зразумелае і чаканае. Сацыялагічныя апытанні з-за 
мяжы яго знаходзяць, а эксперты аналізуюць і асэнсоўваюць, а затым 
канструююць сацыяльную рэчаіснасць. Так, напрыклад, вядомы бе-
ларускі сацыёлаг Андрэй Вардамацкі прама кажа „пра падзеленасць 
ідэнтычнасці сярод беларусаў. Ізноў-такі, мы бачым праяўленне па-
ралельнага грамадства – фактар, пра які мы не раз казалі ў дачыненні 
да іншых сфер”16. Ён актыўна называе гэта „водападзелам ідэнтычна-
сці”, аналізуе гістарычную памяць (ВКЛ, БССР і г.д.), выкарыстоўвае 
тэрмін „падзеленасць ідэнтычнасці сярод беларусаў”. Пры гэтым 
уяўляе ідэнтычнасць як статычны вынік, дасягальную кропку: „пра-
цэс станаўлення ідэнтычнасці працягвае дынамічна развівацца”17. 

Чацвёртая тэнденцыя – адсутнасць дыстанцыі ці выразнага 
падзелу паміж мовай палітычнай практыкі і катэгорыямі навуко-
вага аналізу свядомасці і ідэнтыфікацыі. Акадэмічныя даследчыкі 
ўжо разумеюць гэтую праблему, і адмыслова ствараюць уласныя 
тэрміны для аналізу, каб паказаць і дапамагчы чытачам усвядоміць 
розніцу паміж палітыкай і навукай18.

15 Р. Брубейкер, Мифы и заблуждения в изучении национализма, Мифы и за-
блуждения в изучении империи и национализма. Москва 2010, c. 80.

16 А. Вардамацкі. Беларусы і іх нацыянальная ідэнтычнасць, БГА. 2020 Т. 27 
Сш. 1– 2, c. 189– 198. [доступ: 10.04.2024].

17 Ibidem.
18 Р. Брубейкер, Мифы и заблуждения в изучении… с. 64. 
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Вылучаючы гэтыя тэндэнцыі і падыходы, вельмі важным пада-
ецца таксама вызначыцца з дэфініцыямі. Што значыць нацыяналь-
ная ідэя, нацыянальная свядомасць, самасвядомасць, ідэнтычнасць 
ці можа ідэнтыфікацыя, а нават ідэнтыфікацыі ў множным ліку. Як 
разумець гэтыя катэгорыі абстрактна і асобна, так і ў звязку з Бела-
руссю, беларусамі, асобамі і групамі. А таксама што значаць вартас-
цёвыя іх адзнакі: быць свядомым ці самасвядомым беларусам добра 
і правільна, а тым, хто не падпадае пад гэтакую нарматыўнасці – 
быць нядобрымі і неправільнымі. Той, хто размаўляе па-беларуску, 
носіць вышымайку ці нават мае сапраўдную вышыванку, хто пад-
зяляе еўрапейскія каштоўнасці (цікава гэта якія?), той лічыцца „са-
праўдным беларусам”. Дзе праходзіць мяжа дакладнага вызначэння 
„сапраўднага” і „несапраўднага” беларуса? Але звярніце, калі ласка, 
увагу, што ў гэтым пытанні і той і другі ўсё адно беларус! 

Польская даследчыца беларускай культуры Катажына Вашчынь-
ска ў сваім грунтоўным аналізе праблемы ідэнтычнасці звяртае 
ўвагу на тое, што гэты феномен звязаны з рознымі аспектамі спад-
чыны, традыцый, этнічнай і культурнай разнастайнасці і гэтым 
ускладняецца і дадае цяжкасці ў разуменні і дакладнай катэгары-
зацыі19. Польская даследчыца Беларусі Ганна Энгелькінг так вы-
значала калектыўную ідэнтычнасць: „носьбіты культуры надаюць 
сэнс культурным адрозненням, якія фармуюць іх ідэнтычнасць, 
а не фармуюцца адрозненнямі, якія існуюць «аб’ектыўна»”20. Яна 
рабіла акцэнт на сімвалічныя адрозненні, а не натуралістычныя, 
і звяртала ўвагу на мову, з дапамогай якой ствараюцца вобразы, 
што могуць разглядацца як выраз ідэнтычнасці21.

Феномен ідэнтычнасці складаны, зменлівы, спрэчны і цяжка 
вывучаемы. Існуе шмат дыскусій на яго конт, падыходаў да яго раз-

19 K. Waszczyńska, Wokół problematyki tożsamości, Rocznik Towarzystwa Na-
ukowego Płockiego. 2014. nr 6, с. 69.

20 A. Engelking, Kołchoźnicy. Antropologiczne studium tożsamości wsi białoru-
skiej przełomu XX i XXI wieku. Toruń 2012, c. 25.

21 Ibidem, c. 26.
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умення і нават ідэі аб яго неіснаванні ці бессэнсоўнасці вывучэнні 
гэтакай аморфнай і цякучай з’явы. Вынік гэтых дыскусій залежыць 
ад поглядаў акадэмічных удзельнікаў дыскусій – прымардыялісц-
кіх, канструктывісцкіх ці інструменталісцкіх, і пазіцый палітыч-
ных экспертаў. Гэты артыкул не мае на мэце такога тэарэтычнага 
аналізу феномена ідэнтычнасці ў цэлым і вырашэння таго, якая 
з канцэпцый мае большую рацыю.

Артыкул накіраваны на вызначэнне непалітычных праяў агуль-
набеларускіх ідэнтыфікацый (магчыма знешніх катэгарызацый) на 
адным асобным прыкладзе „ідэі бульбашоў”, аналіз і характары-
стыка якіх могуць дадаць яшчэ крок да нашага разумення сістэмы 
каштоўнасцей сучаснага беларускага грамадства і яго ўдзельнікаў, 
якія, на жаль, моцна скажоныя прапагандысцкімі маніпуляцыямі 
і палітызацыяй. Падаецца, што гэта дазволіць больш дэтальна 
зразумець палітычныя і нацыянальныя працэсы ў беларускім гра-
мадстве. Па-сутнасці, усе дыскусіі аб беларусах у межах праблемы 
ідэнтычнасці звужаюцца да нацыяльнай ідэнтычнасці і гендэрных 
уяўленняў, як самых актуальных палітызаваных тэм і іх т.зв. „гран-
тарэсурснасці”. Аднак, калі эксперты размаўляюць аб феномене 
адчування прыналежнасці чалавека з Беларусі да беларускай нацыі 
(дзе адразу ўзнікае новае складанае пытанне – а што такое белару-
ская нацыя!), то гэтая праблема не можа вырашацца без вывучэння 
і разумення іншых формаў праяў ідэнтыфікацыі людзей з Беларусі. 
Гэта абумоўлена перш за ўсё тым, што нацыянальныя і палітычныя 
ўяўленні людзей будуюцца не абстрактна, а ў межах больш склада-
ных „букетаў” ідэнтыфікацый. Напрыклад, адчування прыналеж-
насці да мясцовасці, лакальных груп і супольнасцей і г.д. І ўсе яны 
яшчэ пастаянна змяняюцца ў часе, прасторы і пад уплывам розных 
навакольных фактараў. 

Гэты артыкул – спроба выйсці за межы палітызацыі і гістары-
зацыі вывучэння ідэнтыфікацый беларусаў. Я наўмысна не буду 
выкарыстоўваць такія анталагічныя і халістычныя, а можа нават 
эсэнцыялістычныя тэрміны як ідэнтычнасць ці свядомасць, бо 



Сцяпан Захаркевіч, Пошукі і прэзентацыі агульных ідэнтыфікацый… 167

мне падаецца, што зараз адсутнічаюць дастатковыя магчымасці 
і матэрыялы, каб сфармуляваць іх, калі яны сапраўды існуюць.

Гэта як раз спроба паразважаць аб падзелах, уяўленнях і катэ-
гарызацый, што рэальна функцыянуюць у беларускім грамадстве, 
аказываюць уплывы на руцінныя і штодзённыя практыкі жыцця, 
выбары і маральныя правілы. „Менавіта недахоп у беларускім гра-
мадстве згоды наконт культурнай самабытнасці, значэння белару-
скай мовы і ўзгодненасці розных уяўленняў пра ўласную культуру 
і гісторыю разглядаецца як слабасць беларускай калектыўнай ідэн-
тычнасці”22.

У пэўным сэнсе гаворка будзе ісці аб так званых „гібрыдных” 
ідэнтыфікацыях, якія змагаюцца адна з адной23. У дадзеным вы-
падку можна прапанаваць тэрмін „культурныя катэгарызацыі”, 
як калектыўныя ўяўленні, што дапамагаюць беларусам разумець 
сябе і іншых, адносіць сябе да пэўнай групы ці супольнасці, на-
бор каштоўнасцей, што дапамагаюць арганізоўваць свет вакол сябе, 
катэгарызаваць, структураваць яго, рабіць зразумелым і прагназа-
ваным.

Артыкул абапіраецца на аналіз сацыяльных сетак (перадусім 
Facebook’а) і вялікай колькасці мемаў і reels, створаных у сувязі 
з даследуемай тэматыкай. З-за абмежаванасці аб’ёма тэкста арты-
кула, аўтар сканцэнтраваўся на аналізе толькі аднага прыклада гэ-
такай ідэнтыфікацыі – выкарыстання катэгорыі „бульбаш”24.

22 О. Шпарага, Национальные идентичности в 21-м веке: перспектива для 
Беларуси, https://reform.by/nacionalnye-identichnosti-v-21-m-veke-perspektiva-dlja-
belarus [доступ: 10.03.2024].

23 M. Rohava, Identity in an Autocratic State: Or What Belarusians Talk about 
When They Talk about National Identity, East European Politics and Societies and 
Cultures, August 2018, https://www.researchgate.net/publication/326456493 [доступ: 
09.03.2024].

24 Выказваю падзяку ўсім сваім студэнтам і слухачам, на занятках з якімі 
ў розных установах за апошнія 5-6 гадоў неаднаразова абмяркоўвалася гэтая 
тэма. 
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«Бульбяны» патрыятызм ці як любіць «Драніклэнд»: 
катэгорыя „бульбаш” як апалітычны/анархістскі маркер 

беларускай ідэнтыфікацыі

Дранікі – сіла, кажуць, што дранікі
Гэта культура нейкай керамікі
Дранікі – гэта смачная акцыя
Якую праводзіць бульбяная нацыя25

Кухня заўсёды адыгрывае важную ролю ў ідэнтыфікацыях ча-
лавека: «Скажы мне, што ты ясі, і скажу, хто ты»26. Ежа з’яўляецца 
эфектыўным і зразумелым інструментам нацыяналізму27. Беларусы 
доўгі час былі носьбітамі традыцыйнай аграрнай культуры, зай-
маліся земляробствам і жывёлагадоўляй. Гэта абумоўлівала і ра-
цыён харчавання – беларусы елі шмат кашаў і хлеба. Бульба даволі 
позна ўвайшла ў рацыён харчавання і культуру беларусаў, аб чым 
сведчыць яе адсутнасць у традыцыйных святочных і рытуальных 
стравах беларусаў. Аднак у рэгіёне яна з’явілася дастаткова рана28. 
З другой паловы ХІХ ст. бульба становіцца важнай сельскагаспа-
дарчай раслінай і стравай у рацыёне беларусаў. Культурную сувязь 
беларусаў з бульбай адзначалі падарожнікі, даследчыкі, этнографы. 
Ужо пачатку ХІХ ст., напрыклад, гэта засведчыў В. М. Севяргін, 
апісваючы ваколіцы Гродна: «картофели здесь есть, как и во всей 
Литве; но в недовольно большем количестве»29. А ў пачатку ХХ 

25 Я. Карлюк, Дранікі, https://vershy.ru/content/draniki [Дата досутпа: 15.10.2023].
26 Дж. Ковини, Гурманистика. Культура еды и еда как культура. Харьков 

2016, c. 39–40. 
27 K. Walczak, Patriotyzm w kuchni. Kilka uwag o kształtowaniu polskiej tożsa-

mości narodowej za pomocą noża i widelca, Kulturowe analizy patriotyzmu. Gdańsk 
2016, c. 555 – 572.

28 P. Badyna, Wybrane historie kartofla – Fryderyk II i ziemie polskie od XVII do 
połowy XIX stulecia, Kultura – Historia – Globalizacja. 2015. nr 18, c. 1 – 20. 

29 В. Севергин, Записки путешествия по западным провинциям Российскаго 
государства. Санкт-Петербург, 1803, c. 115. Цыт. па: Ю. Внуковіч, Характары-
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ст. гэты тэзіс стаў нормай: „Бульба ці размазня з жытняй крупы – 
звычайная ежа небагатага беларуса. Хлеб не заўсёды маецца ў за-
пасе”.30 Чэслаў Пяткевіч ў кнізе „Рэчыцкае Палессе” ўзгадваў, што 
фартэпіяна мясцовыя называлі картаплянам ці ў некаторых мясцо-
васцях на памежжы з Магілёўскай губерніяй называлі картапляскі: 
„Ніхто так чудна не грае на картапляні, як маканавіцкі пан”31. Маг-
чыма, гэта ўжо сведчыць аб пашырэнні вартасцей бульбы за межы 
толькі комплекса харчавання.

Расійская імперыя і СССР, як вялікія сукупнасці этнічных су-
польнасцяў і культураў, стваралі ўмовы для міжэтнічных кантактаў 
сярод насельніцтва буйных эканамічных і індустрыяльных цэнтраў, 
мабілізаваных мужчынаў у арміі і г.д. Кожная з этнічных груп, су-
польнасцей і народаў атрымлівала пэўныя назвы (этнафалізмы), 
якія маглі абапірацца на розныя стэрэатыпы. Шырокае выкары-
станне страў з бульбы дзякуючы этнаграфічнай літаратуры стала 
заўважным не толькі ў інтэлектуальнай прасторы, але і сярод шы-
рокіх слаёў грамадскасці, чаму дапамагала і павышэнне мабільна-
сці людзей. А гэта паступова пачынае ўплываць і на этнічную катэ-
гарызацыю і ідэнтыфікацыю. Так у ХХ ст. бульба зрабіліся адным 
з цэнтральных кулінарных маркераў беларусаў32. У палявых этна-
графічных матэрыялах беларускага этнографа Лідзіі Малчанавай 
з экспедыцыі 1951 г. у аповядах аб службы ў арміі падчас Другой 
сусветнай вайны зафіксавана: «Нас беларусаў звалі бульбянікамі»33.

стычныя прыкметы беларусаў і літоўцаў у народаапісаннях ХІХ – пачатку ХХ 
стагоддзя, Беларускі фальклор: матэрыялы і даследаванні. 2024, c. 30.

30 Народы России. Краткие объяснительные очерки к Художественно-
Этнографическому Альбому, изданному под редакцией Н. А. Янчука. Москва 
1905, c. 81 – 82.

31 Ч. Пяткевіч, Рэчыцкае Палессе. Мінск 2004, c. 522 – 523.
32 Ю. Внуковіч, Характарыстычныя прыкметы беларусаў і літоўцаў у на-

родаапісаннях ХІХ – пачатку ХХ стагоддзя, Беларускі фальклор: матэрыялы 
і даследаванні. 2024, c. 29.

33 Архіў аддзела этнаграфіі Інстытута мастацтвазнаўства, этнаграфіі і фаль-
клора НАН Беларусі. Ф. 6, воп. 2, спр. 28. Материалы по истории семейных 
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Нават у кіраўніцтве СССР беларусы стэрэатыпна ўспрымаліся 
звязанымі з бульбай. Так, у першай палове 1980-х гг. пасля спробы 
кіраўніка Брэсцкага абкама партыі Яфрэма Сакалова наладзіць 
больш цесныя кантакты з Польшчай, яго выклікалі ў Маскву, дзе 
Міхаіл Суслаў (другая асоба ў СССР) зрабіў яму заўвагу: „Не 
лезьце ў не сваю справу. Вяртайцеся дадому і займайцеся сваёй 
картоплей”34.

Набыццё Беларуссю незалежнасці прывяло да неабходнасці 
выпрацоўкі групамі ці беларускім грамадствам у цэлым новых 
ідэнтыфікацый і новых нацыянальных сімвалаў, альтэрнатыўных 
савецкім ці нейтральных у дачыненні да іх. Большасць вясковых 
кананічных традыцый ужо было знішчана ці забыта ў працэсе ма-
савай урбанізацый 1970-1980-х гг., ці яшчэ не было ўзноўлена ці 
сканструявана „турыстычнымі прапановамі” і новай палітычнай 
прапагандай. У гэтай сітуацыі вобраз бульбы і „бульбашоў” ў шы-
рокім сэнсе, а дранікі, як апалітычнае блюда маглі аб’яднаць пра-
вых і левых, еўрапейцаў, „савецкіх” і рускаарыентаваных. Гэта 
тэндэнцыя падмацоўвалася ўстойлівымі стэрэатыпамі з савецкіх 
часоў. У „народным” расійскім фільме „Любіць па-руску”, у трэ-
цяй частцы (1999), адзін з галоўных герояў, губернатар Мухін, едзе 
ў Беларусь да даўняга сябра па дапамогу з словамі „Бульбашы не 
кінуць”35. Гэта была дэманстрацыя ўжо ўстойлівых і масава зразу-
мелых у Расіі этнафалічных катэгорый, якія маглі б выклікаць 
абурэнне ці нязгоду ўласна беларусаў. Аднак масавых рэакцый не 
адбылося. 

отношений. Записи ст. научн. сотрудника Молчановой Л.А. Полесская этногра-
фическая экспедиция. Люты 1951 г. Хойницкий район. Арк. 13. Дакладная ідэн-
тыфікацыя дакументаў даволі складаная, што адзначалі і спецыялісты: С. Жу-
марь, Документальные собрания Института искусствоведения, этнографии 
и фольклора Национальной Академии наук Беларуси, Архівы і справаводства. 
2003, nr 5, c. 74 – 75.

34 Д. Марціновіч, Слюнькоў. Палітычная біяграфія. Ząbki 2023, c. 114.
35 Любить по-русски-3. Губернатор. 1999. https://www.youtube.com/watch? 

v=BALzi-fUicw [Дата доступа: 12.03.2023].
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Падчас палітычных крызісаў і моцнай палітызацыі асяроддзя, 
пошук і выкарыстанне палітычна нейтральных знешніх катэга-
рызацый і ідэнтыфікацый актуалізаваліся. Менавіта „харчовыя 
катэгорыі” маглі стаць аб’ядноўчым фактарам – усе, незалежна ад 
палітычных пераваг, разам сядаюць за стол, „прэламляюць хлеб”, 
ужываюць „бізнэс-ланч”, ідуць з офіса „на абед” і г.д. Моцным 
стымулам у час эканамічных праблем і інфляцыі для аб’яднання 
беларусаў стала знакамітая сезонная „гульня” 1990-х гг. – саджэнне 
і капанне бульбы на вёсцы, куды да бацькоў і дзядоў з’яжджаліся 
дзеці і ўнукі, каб дапамагчы выкапаць „соткі”. На адным полі су-
стракалася ўся сацыяльная структура грамадства Беларусі за адной 
справай: настаўнікі, чыноўнікі, вайскоўцы, працоўныя, навукоўцы, 
бізнэсоўцы. Бульба аб’ядноўвала беларусаў усіх узростаў, рангаў 
і статусаў! Да сённяшняга часу адгалоскі гэтага агульнага занятку 
беларускага грамадства можна назіраць у палітычным полі Бела-
русі36. Амерыканская антраполаг Нэнсі Рэйс лічыць, што бульба – 
гэта не проста расліна і ежа, а сімвал і каштоўнасная катэгорыя, 
што дапамагае канцэптуалізаваць постсацыялістычны свет, а так-
сама структураваць і падтрымоўваць яго37. У пэўным сэнсе аб 
падобным, звязаным з імкненнем беларусаў да лецішчаў і земля-
робству ў складаны час 1990-х пісаў французскі сацыёлаг Ронан 
Эрвуэ38. Бульбяны дыскурс таксама мог фактычна легітымізаваць 
і рэпрэзентаваць здольнасць беларусаў пракарміць сябе аўтаномна, 
нават насуперак дзяржаве і ўладам39. 

У пачатку незалежнасці Беларусі ў хаосе палітычных і эканаміч-

36 Лукашенко и картошка: зачем политики копаются в земле, https://www.
bbc.com/russian/society/2015/08/150817_tr_lukashenko_gardening_adventures 
[доступ: 16.02.2024].

37 N. Ries, Potato ontology: Surviving Postsocializm in Russia, Cultural Anthro-
pology, vol. 24, Issue 2, s. 182.

38 R. Hervouet, Dachas and vegetable gardens in Belarus: economic and subjec-
tive stakes of an „ordinary passion”, The Anthropology of East Europe Review. 2003. 
Vol. 21, nr 1, c. 163–164.

39 N. Ries, Potato ontology: Surviving… c. 181.
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ных ідэй, канцэпцый і практык быў патрэбны зразумелы і агульны 
сімвал, таму канцэпт „бульбашы” набыў новы сэнс – беларусы 
атрымалі ўласную „сакральную” харчовую пеяратыўную суб’ект-
насць у лоне еўрапейскіх краінаў. „Бульбашы” атрымалі магчы-
масць патрапіць у адну катэгорыю з „макароннікамі”, „жабаядамі”, 
„калбаснікамі” і інш. А „бульбяная сімпатыя” супадае з абсалютна 
і бездакорна еўрапейскімі ірландцамі. 

Бульбяная ідэнтыфікацыя стала настолькі заўважная, што яе пы-
чалі выкарыстоўваць маркетолагі. Гарэлка „Бульбаш”, напрыклад, 
стала адной з самых вядомых алкагольных марак ў Беларусі, і пра-
даецца практычна ў кожнай краме. Прычым з самага пачатку назву 
імкнуліся прывязаць да вобразу вясковага беларуса. На этыкетцы 
ў пачатку развіцця брэнда быў намаляваны вусаты дзядзька ў брылі 
і вышыванцы. Асацыяцыі вобраза адсылалі да кананічнага выгляду 
Уладзіміра Мулявіна з „Песняроў” ці амерыканскага кінагероя-рэ-
стлера канца 1980 – пачатку 1990-х Халка Хогана. Цалкам маг-
чыма, што вобраз з этыкеткі „Бульбаша” мог узнікнуць пад уплы-
вам папулярных малюнкаў з дзіцячых кніжак беларускага мастака 
Уладзіміра Савіча, якія былі, напрыклад, надрукаваныя ў кнізе ка-
зак Ніны Мацяш у 1982 г. накладам 60 тысяч асобнікаў40. Сетка 
беларускіх кавярняў „Мама дома” некалькі год таму, калі ўводзіла 
ў сваё меню дранікі, рэкламавала гэта праз слоган „Дранікі. Краіна 
ўзыходзячай бульбы”. Гэты слоган рабіў алюзіі на існаванне ў Бе-
ларусі своеасаблівай уласнай эстэтыкі, як і ў Японіі, але звязанай са 
складанасцю гадавання і прыгатавання бульбы.

Дарэчы, і алкагольны брэнд „Бульбаш” і іншыя падобныя яму, 
напрыклад, хлеб „Бульбаш” Слуцкага хлебзавода выклікалі заўваж-
ную рэакцыю інтэлектуалаў. Юрыст і вядомы грамадскі абаронца 
беларускай мовы Ігар Случак распачаў грамадскую кампанію 

40 Н. Мацяш, Казка пра суседзяў, змяю і мядзведзя. Паводле беларускай на-
роднай казкі. (Мастак У. Савіч). Мінск 1982. Кніга аздоблена вялікай колькасцю 
малюнкаў мастака. Выказваю падзяку і ўдзячнасць за дапамогу С. Харэўскаму.
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„Стоп бульбаш”, якая была накіраваная на барацьбу супраць выка-
рыстанне гэтага тэрміна ў маркетынгавых кампаніях і брэндах. Ім 
была замоўлена філалагічная экспертыза ў Інстытуце мовы НАН 
Беларусі, якая дала пазітыўную ацэнку выкарыстання тэрміна 
„бульбаш”, у адрозненні ад такіх, напрыклад, як экзаэтнонімы „ма-
скаль”, „жыд”, „лабус” ці „пшэк”41. Асобная кампанія была аргані-
заваная І. Случаком супраць брэнда „Бульбаш” Слуцкага хлебаза-
вода. Паказальнай з’яўлялася пазіцыя кіраўніцтва прадпрыемства, 
якое адзначала, што гэтых хлеб стаў візітнай карткай краіны і не раз 
атрымліваў высокія адзнакі на выставах. Акрамя гэтага, „прававых 
падставаў для забароны вытворчасці і рэалізацыі хлеба „Бульбаш” 
няма”42. Цікава, што кіраўніцтва прадпрыемства тлумачыла гэта 
тым, што „галоўны прадукт харчавання беларусаў – гэта бульба. 
Тое наша традыцыйнае, роднае і блізкае, на чым грунтуецца сама-
свядомасць людзей”43. Можна тут згадаць, што грамадская актыў-
насць І. Случака прынесла плён – пасля шматгадовых зваротаў 
і актывізму Слуцкі хлебазавод у 2023 г. адмовіўся ад свайго брэнда 
хлеба „Бульбаш”, які існаваў з 2007 г.44 

Таксама сваю негатыўную пазіцыю па пытанню выкарыстання 
тэрміна „бульбаш” выказаў вядомы мовазнаўца і філосаф Пётр Руд-

41 В Беларуси выясняли, оскорбительны ли слова «бульбаш», «москаль», 
«лабус» и «жид», https://www.delfi.lt/ru/abroad/belorussia/v-belarusi-vyyasnyali-
oskorbitelny-li-slova-bulbash-moskal-labus-i-zhid-79081077 [доступ: 04.02.2024].

42 Слуцкий хлебозавод ответил на обращение активистов с просьбой из-
менить название хлеба «Бульбаш», http://slutsk-gorod.by/novosti/item/slutskij-
khlebozavod-otvetil-na-obrashchenie-aktivistov-s-prosboj-izmenit-nazvanie-khleba-
bulbash [доступ: 10.02.2024].

43 Слуцкий хлебозавод ответил на обращение активистов с просьбой из-
менить название хлеба «Бульбаш», http://slutsk-gorod.by/novosti/item/slutskij-
khlebozavod-otvetil-na-obrashchenie-aktivistov-s-prosboj-izmenit-nazvanie-khleba-
bulbash [доступ: 10.02.2024].

44 І. Случак, Бульбаш – усё, https://www.facebook.com/ihar.sluchak/posts/pfbid
0CT3vyDqV1HgQ7Smv1ZAKzpggHqv8ssRmW1abwX8Gq8VwG2V5UFhUX1kTy
Drh5hMHl [доступ: 04.02.2024]; Слуцкий хлебозавод больше не будет выпускать 
хлеб «Бульбаш», https://nashaniva.com/ru/332344 [доступ: 04.02.2024].
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коўскі45. Ён падкрэсліваў менавіта пеяратыўнасць гэтага тэрміна 
і дзяліўся ўласным досведам адчування адмоўных эмоцый у вой-
ску, калі да беларусаў выкарыстоўвалі гэты экзаэтнонім.

Мовазнаўца Вінцук Вячорка прысвяціў асобную перадачу пра-
блеме выкарыстання тэрміну „бульбаш”46. У сваім выступе ён пад-
крэсліў галоўны аргумент праціўнікаў аўтавыкарыстання белару-
самі гэтага тэрміну і вобразу, бо ён з’яўляецца пеяратывам і мае 
адназначную негатыўныю канатацыю. Аднак у выступе ён таксама 
прапанаваў вынікі журналісцкіх апытанняў на вуліцах Мінску, дзе 
да яго здзіўлення, беларусы дакладна тлумачылі што такое „буль-
баш” і хто такі „бульбаш”, а таксама ацэньвалі тэрмін абсалютна 
станоўча47. В. Вячорка прывёў толькі адзін прыклад негатыўнага 
стаўлення да гэтай катэгорыі – ад беларускі, якая чула яго ў Расіі 
ў дачыненні да сябе і ацэньвала яго як негатыўны. І тут бачная 
розніца паміж знешней катэгарызацыяй уласна беларусаў і эк-
заэтнонімам, які выкарыстоўвалі „не-беларусы”, у дадзеным вы-
падку – расіяне. Унутраная ацэнка аўтаідэнтыфікацыі праз вобраз 
„бульбаша” абсалютна пазітыўная, а экзаэтнанімічная вызначэнне, 
асабліва ў канкрэтных асабістых выпадках камунікацый за мяжой 
Беларусі выклікае негатыўныя эмоцыі.

Аднак негледзячы на адмоўныя ацэнкі беларускіх інтэлектуалаў, 
знешняя катэгарызацыя беларусамі ўласна сябе праз тэрмін „буль-
баш” працягваецца. Прычым назіраецца замацаванне гэтай тэндэн-
цыі праз вобраз бульбы як галоўнай расліны харчавання беларусаў. 

У 2020 г. беларускі лінгвіст і даследчык Расійскага дзяржаўнага 
гуманітарнага ўніверсітэта і Вышэйшай школы эканомікі Антон 

45 П. Садоўскі, Калі страляюць гарматы і словы: яшчэ раз пра гандлёвы 
брэнд „Бульбаш”, https://www.facebook.com/sadouskip/posts/pfbid0vjzsq9TDBMa
mSWTMyucZcrt2RLChSkKnPovu3d5NpWwAXn2Zf5nLeeNMxfk8aqx8l [доступ: 
04.02.2024].

46 В. Вячорка, Ці падабаецца беларусам быць „бульбашамі“?, https://www.
facebook.com/watch/?v=1746634735360782 [доступ: 04.02. 2024].

47 Ibidem.
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Сомін каб дапамагчы расійскай аўдыторыі зразумець беларускую 
культуру і сітуацыю, што склалася падчас выбараў 2020 г. выбраў 
12 беларускіх слоў і даў цікавыя тлумачэнні кожнаму з іх. Адным 
з іх была „бульба”. Лінгвіст падкрэсліваў, што беларусы самі з за-
даваленнем жартуюць і робяць мемы пра бульбу і не крыўдуюць на 
мянушку «бульбашы». Ён таксама звярнуў увагу на выраз «хавайся 
ў бульбу», які азначае, што здарылася нешта вельмі непрыемнае48. 
У размове аб бульбе і „бульбашах” як вобразе і візіі свету белару-
самі амаль заўсёды ўзгадваюцца дранікі, як „квінтэсэнцыя бульбя-
ной стравы”, як цэнтральная частка пантэону нацыянальнай кухні. 
А. Сомін адзначаў важнасць дранікаў у жыцці беларусаў і пры-
водзіў цікавыя прыклады: вымярэнне інфляцыі па індэксе драніка 
і вялікі попыт на шкарпэткі з выявай драніка ад беларускай фірмы 
Mark Formelle. 

Дранікі – найважнейшы элемент  
„бульбянога” патрыятызму

Бульба і „бульбашы” непасрэдна сведчаць аб драніках як га-
лоўнай страве нацыянальнага пантэону беларусаў. Па-сутнасці 
дранікі ўвасабляюць не толькі ежу, а катэгарызацыю свету. Ме-
навіта аб гэтым сведчаць спрэчкі і дыскусіі аб правільных рэцэптах 
і памылках у іх. З аднаго боку, дранікі могуць лёгка палітызавацца. 
Пытанне аб правільным рацэпце дранікаў (з мукою ці без мукі, 
з цыбуляй ці без і іншае) задавалася нават патэнцыйным канды-
датам у прэзідэнты на выбарах 2020 года49. З другога боку дранікі 

48 Лінгвіст расказаў расійскай аўдыторыі пра ментальнасць белару-
саў з дапамогай дванаццаці слоў. Не ўсе з іх літаратурныя, https://nashaniva.
com/lr/315199?fbclid=IwAR22DeAHQkhb65o6WPnUyzCFkSnLZBcWW9_
U2zGhe8JUkNiNaSZSEzRajt0 [доступ: 07.10.2022].

49 Виктор Бабарико: Настоящие драники — это только картошка и соль, 
https://nashaniva.com/ru/252559 [доступ: 07.10.2022].
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ў гастрафэсткультуры сучаснай Беларусі набываюць каштоўнасць 
рэпрэзентанта беларускай культуры і ўвасабляюць яе нарматыў-
насць: „Чаму менавіта дранікі? Па-першае, гэтыя аладкі – першае, 
што прыходзіць на розум пры згадванні нацыянальнай кухні”50; 
„Дранікі – гэта ўжо сфармаваны сімвал беларускай культуры”51. 
Кожны беларус, які сустракаў замежнага госця стаяў перад пытан-
нем – чым такім нацыянальным пачаставаць „інтурыста”. Любы 
беларус, які працаваў ці вучыўся за мяжой, рэпрэзентаваў бела-
рускую культуру сярод калег хутчэй за ўсё менавіта дранікамі. 
Дранікі – класічны адказ на гэтае, між іншым, вельмі важнае і пра-
сякнутае нацыянальным гонарам і катэгарызацыяй пытанне! Ды-
скусіі сярод экспертаў аб небеларускасці дранікаў і іх прастаце не 
змяняюць сам факт – дранікі сталі агульным сімвалам рэпрэзента-
цыі беларускай культуры ежы. 

Асабліва актуалізавалася праблема выбудовы этнічных межаў 
падчас масавай міграцыі пасля выбараў 2020 г., калі для вялікай 
колькасці беларусаў стала важным выбудова сацыяльных межаў 
уласнай этнічнасці, рэпрэзентацыі своеасаблівасці ўласнай куль-
туры ў прасторы, дзе яна незаўважная (у Польшчы, Літве, дзе знеш-
нія характарыстыкі не даюць магчымасці вылучыцца ці заявіць аб 
сваёй адметнасці). Алесь Пілецкі жартаўліва назваў дранікі „бела-
рускім нацыянальным антыдэпрэсантам”52.

13 мая 2022 г. дранікі разам з іншымі стравамі з таркаванай 
бульбы былі ўнесены ў Рэспубліканскі спіс гісторыка-культурных 
каштоўнасцей Беларусі. Па сутнасці, гэта яшчэ больш замацавала 
сувязь паміж бульбай, дранікамі і катэгарызацыяй „бульбашы”. По-

50 А. Орловская, Тайный гость в поиск драников по слуцкому общепиту, Ін-
фа-Кур’ер, 30.10.2014, nr 44 (717), c. 8–9. 

51 П. Латушко, Наши драники достойны пополнить список нематериального 
культурного наследия ЮНЕСКО, Минск-Новости, https://minsknews.by/pavel-
latushko-odna-iz-otlichitelnyih-chert-belorusov-obyazatelnost/ [доступ: 10.02.2024].

52 Беларускі нацыянальны антыдэпрэсант, https://www.facebook.com/ale-
spilecki/posts/pfbid02Sw5KTfRz1oPKQMq9ZYPFLmyZGWbkBWSFY6Z9KZ79ez
XvsupFrunon1a4xGaaDVhil [Дата доступа: 23.02.2024].
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гляды спецыялістаў у сферы спадчыны на магчымасць прызнаць 
дранікі каштоўнасцямі беларусаў падзяліліся53.

Сімвалічнае асэнсаванне і прыватызацыя драніка адбываецца 
ўвесь час. Гэта і фестывалі дранікаў, прыгатаванне найбуйнейшага 
драніка ў свеце для кнігі рэкордаў Гінэсу, вынаходніцтва дранікбур-
гера і шмат чаго яшчэ. Дранік стаў увасабляць сабой космас і са-
лярны сімвал. Дізайнер Уладзімір Цеслер стварыў лінейку адзення 
„Драніклэнд”54. Ідэя „Драніклэнда”, увасаблённая ў мапу Беларусі 
ў выглядзе драніка цудоўна лягла на папулярныя сярод расійскіх 
турыстаў ідэі на інтэрнэтфорумах аб рахманасці беларусаў праз 
празмернае ўжыванне бульбы і крухмалу. Вобраз краіны-драніка 
моцна дадае аргументаў на гэты конт. Асобна трэба заўважыць 
знакамітыя білборды, якія стаяць па ўсёй краіне – „Я люблю Бела-
русь”, дзе сэрца выканана ў выглядзе драніка55. 

Такім чынам, бульба і дранікі сталі неад’емнай часткай куль-
турнай самапрэзентацыі і катэгарызацыі беларусаў, а экзаэтнонім 
„бульбашы” (хутчэй за ўсё савецкі і расійскі) стаў ужывацца для 
ўнутраных патрэбаў падчас ідэалагічнага вакума і моцнай паліты-
зацыі.

Выкарыстанне катэгарызацыі „бульбаш” ці любога слова з да-
даткам „бульба” адразу дае беларусу адказ аб „уласнасці” на нейкую 
з’яву ці працэс, яе прыватызацыі і засваення. „Бульбамуві” – гэта 
фестываль беларускага кіно, што ладзіцца ў Польшчы. „Бульбаш 
Нано” – гэта гарэлка з інавацыйнымі тэхналогіямі (што б гэта не 
значыла). Песня і кліп новай папулярнай аўтаркі з Беларусі – „Буль-
бадэнс”56. Нават спецыфічная ўласнабеларуская сварка ў фэйсбуку 

53 Сварка з-за дранікаў. З’есці дранік — знішчыць каштоўнасць, https://novychas.
online/kultura/svarka-z-za-dranikau-z-esci-dranik-zniszczyc-ka [доступ: 15.12.2023].

54 Цеслер. DranikLand, https://www.facebook.com/vtsesler/photos/a.146919293
3368130/1609717445982344/?type=3 [доступ: 14.04.2023].

55 Я люблю Беларусь!, https://starcom68.livejournal.com/1844947.html [доступ: 
14.04.2023].

56 Премьера клипа на новый народный суперхит – Ангелина Волкова – «Бульба-
дэнс», https://www.youtube.com/watch?v=V8_5UBacU5c [доступ: 10.04.2024].
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(ці шырэй – усюды) набыла яскравую патрыятычную саманазву – 
„бульбасрач”57. Тэрмін стаў устойлівы і не выклікае пратэсту ці 
негатыву. З гэтага бачна, што бульба аб’ядноўвае розныя рэальна-
сці і рэгістры, розныя кропкі гістарычнай памяці і розныя групы 
насельніцтва Беларусі. Паралельна яна паказвае на сацыяльныя 
рознагалоссі і індэксуе сацыяльныя падзелы. Пасля распаду СССР 
у Беларусі, дзе быў вялікае запатрабаванне на сацыяльную роўна-
сць, бульба была эфектыўным сімвалам аб’яднання – пры капаніі 
бульбы аб’ядноўвалася ўся сям’я, усе яе пакаленні, негледзячы на 
сацыяльныя, эканамічныя і палітычныя розніцы.

Таксама бульба заўсёды была асноўнай стравай у цяжкія часы. 
Бульба „легітымізуе і ўслаўляе здольнасць насельніцтва пракар-
міць сябе аўтаномна, „нягледзячы ні на што””58. Аўтаномнасць, са-
мастойнасць і недавер да дзяржавы ў пэўным сэнсе з’яўляецца бе-
ларускай ідэяй і рэчаіснасцю. У гэтай прасторы палітычная ўлада, 
якая персаналізаваная ў Беларусі, метафарычна надзяляецца „буль-
бяным” ярлыком з заўважна пеяратыўным сэнсам – „бульбафюрэр”.

З другога боку, бульба заўважна становіцца інструментам 
палітычнага ўплыву або легітымацыі ў руках дзяржавы і эліты. На 
думку Н.Рэйс „бульбяныя сістэмы, практыкі і ідэалогіі сапраўды 
адыгрываюць пэўную ролю ў стабілізацыі і легітымізацыі аса-
блівай няроўнасці, характэрнай для постсацыялізму, у Расіі і за 
яе межамі”59. З аднаго боку ўлады Беларусі імкнуцца мабілізаваць 
людзей (як у прамым, так і ўскосным сэнсах) для збору ўраджаю 
бульбы60. З другога боку, эліты і прэзідэнт актыўна выкарыстоўва-
юць традыцыйныя каштоўнасці беларусаў і катэгарызацыю „буль-

57 А. Сомин, 12 слов, помогающих понять культуру Беларуси, https://arzamas.
academy/mag/878-zhyve_belarus [доступ: 10.04.2024].

58 N. Ries, Potato ontology: Surviving Postsocializm in Russia, Cultural Anthro-
pology, Vol. 24, Issue 2, c. 182.

59 Ibidem, c. 185.
60 Лукашенко призвал мобилизовать всех белорусов, https://obzor.lt/news/

n84848.html [доступ: 22.04.2024].
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башы”, каб замацоўваць уладу і маніпуляваць беларусамі: „і толькі 
праз сто год бульба з’явілася на сталах усіх беларусаў. І паступова 
ператварылася ў галоўную нацыянальную гародніну, з-за чаго нас 
жартам сталі называць „бульбашамі””61.

Такім чынам, на мяжы 1980-х – 1990-х гг. адбылася значная эро-
зыя савецкай ідэалогіі і сімвалічнай сістэмы. Яна страціла сваю 
каштоўнасць у грамадстве, а новыя палітычныя прапановы не сталі 
агульнапрынятымі, не сфармавалі агульнабеларускую ідэнтыфіка-
цыю і сістэму каштоўнасцей. У гэтай сітуацыі еўрацэнтрычныя, 
савецкацэнтрычныя ці расійскацэнтрычныя праекты былі моцна 
палітызаваныя і дзялілі грамадства. „Бульба” магла стаць ніза-
вым дэпалітызаваным канцэптам, які аб’ядноўваў нават тых, хто 
меў розныя палітычныя погляды. Таму гэтая сімвалічная мадэль 
у пэўны момант аб’яднала беларусаў. Аднак для часткі інтэлекту-
алаў такая катэгарызацыя з’яўляецца непрымальнай, яна вяртае іх 
ў свет традыцыйнай культуры. Для шмат каго яна выглядае занадта 
простай. Аднак для большасці катэгорыя „бульбашы” зразумелая, 
ясная, і, што, можа самае галоўнае, апалітычныя, бо не нясе па-
грозы расколу сем’яў, эмацыянальных і псіхалагічных траўмаў.
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Searches and presentations of common identifications of Belarusians  
at the end of the 20th – the first quarter of the 21st century:  

the example of „Bulbashov”

The article is devoted to understanding the phenomenon of identification of modern 
Belarusians through the category „Bulbashi”. This identification is closely connected 
with an important food for Belarusian culture  – potatoes. In connection with the 
ideological crisis in Belarusian society after the collapse of the USSR, ethnofolism with 
the pejorative meaning of „bulbashi” acquired internal use with positive connotations 
by the Belarusians themselves and became a means and form of identification for part 
of society. This became possible due to the interweaving of three main conditions 
associated with potato cultivation and categorization of oneself through the 
phenomenon of potatoes – the apolitical nature of the category under conditions of 
strong political pressure, the ability to be sufficiently independent from the authorities 
in conditions of an economic crisis, the difficulty of growing potatoes requires strong 
social cohesion of the group and manipulation by the authorities of this circumstance. 
Potatoes have moved from food and dishes in Belarusian society into a symbolic space, 
which is actively used by marketing, politicians and society as a whole.
K e y w  o  r d s: identification of Belarusians, external categorization of Belarusians, 
„Bulbashi” as an example of identification of Belarusians, modern culture of Belarus, 
modern Belarus


