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Gwary biatoruskie na pograniczu batto-stowianskim, poza samg Bia-
lorusig, sa najbardziej rozpowszechnione na obszarze dawnej Rzeczy-
pospolitej. Praktycznie caty ten obszar jest przedmiotem badan Miro-
stawa Jankowiaka. Leksyka gwar biatoruskich na Litwie. Dziedzictwo
Jezykowe pogranicza battycko-stowianskiego to juz trzecia monografia
jego autorstwa na temat roéznych aspektow funkcjonowania dialektalne;j
bialoruszczyzny na poéinocno-wschodnich rubiezach mig¢dzywojenne;j
Polski!. Do tej pory poruszal on socjolingwistyczne uwarunkowania
wewnetrznego zroznicowania gwar biatoruskich na Lotwie?, a takze
przedstawiat ich kompleksowg analiz¢ w ramach opisu strukturalnego,

' Byt on takze wspotautorem przegladowego opracowania dotyczacego gwar bia-
toruskich na réznych obszarach; zob. N. Barszczewska, M. Jankowiak, Dialektologia
bialoruska, Warszawa: Slawistyczny Osrodek Wydawniczy (SOW) Instytut Slawi-
styki PAN 2012.

2M. Jankowiak, Gwary biatoruskie na Lotwie w rejonie krastawskim. Studium so-
cjolingwistyczne, Warszawa: Instytut Slawistyki PAN Fundacja Slawistyczna 2009.
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wzbogaconego obszernym materialem egzemplifikacyjnym®. W oma-
wianym opracowaniu, dotyczacym obszarow potozonych bardziej na
potudnie, zwrdcit si¢ ku charakterystyce leksyki. Jako badacz terenowy
M. Jankowiak opierat swoje dotychczasowe prace na samodzielnie gro-
madzonym materiale, konfrontujac go ze stanem opisywanym w lite-
raturze i danymi archiwalnymi w ujeciu diachronicznym. Nie inaczej
byto w przypadku recenzowanej monografii, ktéra powstata przy wyko-
rzystaniu obszernego korpusu 126 godzin nagran. Wywiady zarejestro-
wane w sze$ciu rejonach — oranskim, solecznickim, wilefiskim, trockim,
swiecianskim i ignalinskim — zostaly przeprowadzone w zdecydowanej
wigkszosci przez samego autora (90 godz., czyli ponad 70% wszyst-
kich nagran). Wykorzystal on rowniez prace innych badaczy znajdujace
si¢ w zasobach Instytutu Jezyka Litewskiego ANL oraz bazie projektu
TriMCo realizowanego na Uniwersytecie w Moguncji (s. 34-36) i licz-
nych publikacji poswieconych stricte gwarom biatoruskim na Litwie lub
zawierajacym o nich informacje.

Leksyka gwar biatoruskich na Litwie jest podzielona na dwie cze-
$ci oraz aneks. Skladajaca si¢ z obszernego metodologicznego wstepu
i 4 rozdzialow czes$¢ I poswigcona zostata ogolnej charakterystyce gwar
biatoruskich na terenach litewskich. Czg$¢ 11 stanowi liczacy 390 stron
stownik podzielony na dialektalng biatoruszczyzna z poszczegdlnych
obszaréw oraz wykaz zapozyczen. Z kolei w aneksie znalazty si¢ spisy
informatorow, zbadanych miejscowosci, nazw geograficznych, poru-
szanych w rozmowach sfer tematycznych, a takze 70-stronicowy spis
leksemdw znacznie ulatwiajacy orientacje w bogatym materiale ilustra-
cyjnym i stownikowym.

We wstepie Jankowiak okreslit cel swojej pracy jako przedstawie-
nie gwar biatoruskich na Litwie z uwzglednieniem ich zréznicowania
regionalnego, uksztaltowanego spoteczno-historycznie. W ten sposob

3 M. Jankowiak, Soucasnd béloruska nareci v Lotyssku. Charakteristika. Vybér
textit = Wspolczesne gwary biatoruskie na Lotwie. Charakterystyka. Wybor tekstow,
Praha: Slovansky ustav Akademie v&d Ceské republiky, 2018.
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jego praca, oprocz leksykografii dialektalnej, wpisuje si¢ w inne sub-
dyscypliny jezykoznawstwa: lingwistyke arealna, lingwistyke kontaktu
1 socjolingwistyke historyczng. Co wazne, mimo analizy pochodzenia
poszczegblnych zapozyczen w czesci stownikowej, autor nie prowadzit
pogtebionych rozwazan nt. etymologii i nie ustalat szczegotow drogi,
jaka dany leksem pokonat przed wiaczeniem go do zasobow stowni-
kowych gwar biatoruskich na obszarze Litwy. Analiza lingwistyczna
prowadzona byta w dwoch podstawowych wymiarach, obejmujacych
okreslenie arealu wystgpowania poszczegolnych jednostek, a takze cha-
rakterystyke grup tematycznych w wyrdznionych rejonach. Obok tra-
dycyjnych w dialektologii gwarowej metod Jankowiak zdecydowat si¢
takze na wlaczenie elementow badan ilo§ciowych, w tym statystyki. Ich
zastosowanie miato postuzy¢ ukazaniu leksyki z uwzglednieniem zr6z-
nicowania w ramach kr¢gow tematycznych, kategorii gwarowych i zro-
det zapozyczen. Badania statystyczne nie zdominowaty jednak czesci
analitycznej pracy, stanowigc wartoSciowe uzupehienie dla metodolo-
gii jakosciowej. Biorac pod uwagg zglaszane przez autora watpliwosci
dotyczace prowadzenia rozbudowanych analiz ilo§ciowych na materiale
korpusu, ktory nie ma charakteru reprezentatywnego, pochodzi z rdz-
nych okresow i byt zbierany przez r6znych badaczy stosujacych wiasne
metody gromadzenia materiatlu, bylo to stuszne rozwigzanie. Prezenta-
cja materiatu w tabelach podsumowujacych poszczegolne rozdziaty lub
podrozdzialy pozwala na zorientowanie si¢ w proporcjach czesci mowy
w wyodrebnionych grupach tematycznych w badanych regionach, ale
autor potraktowat dane liczbowe przede wszystkim jako materiat ilu-
stracyjny, a nie decydujace o obrazie cato$ci wyniki.

Aspekt kontaktologiczny zostal rozwinigty w rozdziale poswigco-
nym zapozyczeniom i w analogicznym dziale cz¢$ci stownikowej. Ob-
szar pogranicza batto-stowianskiego jest wielowiekowg strefag kontak-
tow jezykowych nie tylko miedzy jezykami stowianskimi a battyckimi,
ale takze wewnatrzstowianskich, przede wszystkim polsko-biatoruskich
i polsko-rosyjskich. Oprocz najliczniejszych w zgromadzonym mate-
riale battyzméw, polonizmoéw i rusycyzmow, pokazng grupe zapozy-
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czen — posrednich i bezposrednich stanowily germanizmy, a w analizie
i materiale egzemplifikacyjnym uwzgledniona zostala takze rzadziej
spotykana leksyka trafiajaca do gwar biatoruskich za posrednictwem
polszczyzny i innych jezykow: bohemizmy, latynizmy, grecyzmy, ita-
lianizmy, romanizmy i in. Dane zgromadzone w tabeli na s. 165 pod-
sumowujacej liczebno$¢ zapozyczen ze wspomnianych mniej popu-
larnych kierunkow oraz ich wykaz w odpowiednim zalgczniku moga
zaskakiwag, nie tylko same w sobie, ale takze w zestawieniu z wyli-
czeniami A. Stankiewicz na temat procentowego udzialu zapozyczen
w gwarach biatoruskich na Biatorusi. Udziat stownictwa pochodzacego
z jidysz i hebrajskiego, tureckiego lub ukrainskiego jest bardzo skromny
1 ogranicza si¢ do pojedynczych przyktadow, co zdawaloby si¢ prze-
czy¢ danym historycznym o kontaktach z grupami etnicznymi postu-
gujacych si¢ tymi jezykami. Nalezy jednak pamietac, ze w odroéznieniu
od korpuséw narodowych budowanych na podstawie nieporownywal-
nie wigkszej ilosci tekstow z orientacjg na zréwnowazong zawartosc,
czyli reprezentatywng dla danego jezyka, korpusy gwarowe tworzone sa
przede wszystkim na zasadzie dostgpnosci tekstow. Dlatego niewielka
ilo§¢ jidyszyzmoéw w zgromadzonym materiale nie oznacza braku tej
leksyki w gwarach bialoruskich na Litwie w ogole, a jedynie wynika
z niedoreprezentowania w korpusie, co jest sytuacjg czesto spotykana
w podobnych badaniach i nie powinno by¢ traktowane jako ich wada.
Wspomniana baza materialowa, cho¢ nie ma charakteru korpusu
zrownowazonego, jest jednym z najwigkszych atutow monografii
M. Jankowiaka. Opracowanie 126 godzin nagran oraz ekscerpcja ma-
terialu z dostepnych publikacji leksykograficznych i dialektologicznych
z roznych wymagata duzego naktadu pracy, zwlaszcza w tak duzym za-
kresie objetosciowym. Szczegdtowa analiza poszczegdlnych wyrazow
nie tylko w ujeciu leksykograficznym i leksykologicznym, ale rowniez
arealnym i iloSciowym budzg uznanie. Warto zauwazy¢ ciekawe podej-
scie do leksyki gwarowej w rozdziale stownikowym. Wyr6znione arealy
zostaly potraktowane jako komunikatywne caloéci. Mieszkancy tych re-
gionow postugiwali si¢ 1 postuguja stownictwem mieszanym, zar6wno
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rdzennie biatoruskim, jak i pochodzacym z innych jezykow, co zostato
uwzglednione w opisie. Podobne podejscie do wielojezycznej leksyki
gwarowej Podlasia zaprezentowali I. Maryniakowa, D. Rembiszewska
1 J. Siatkowski — badacze z kregu Instytutu Slawistyki PAN, z ktorego
wywodzi sie takze M. Jankowiak®. Pewnych podobienstw w podejsciu
metodologicznym i przyjetych perspektywach mozna doszukac sig takze
w prowadzonych przez J. Riegera badaniach polszczyzny gwarowej na
Braslawszczyznie®, ale rtowniez w tym przypadku trudno moéwié¢ o wy-
raznych inspiracjach autora Leksyki gwar biatoruskich na Litwie. Oma-
wiana monografia jest przede wszystkim przejawem ksztattujacej si¢ juz
w poprzednich pracach wiasnej perspektywy i autorskiej metodologii
opisu dialektologicznego w ujgciu socjolingwistyki wariacjonistyczne;.

W tym bardzo dobrym opracowaniu trudno moéwi¢ o istotnych bra-
kach, poniewaz M. Jankowiakowi udato si¢ w petni zrealizowac ztozone
cele zarysowane we wstepie na podstawie zroznicowanego materiatu:
terenowego — wspoélczesnego i historycznego, a takze archiwalnego.
Mozna by w wigkszym stopniu wykorzysta¢ potencjat analiz diachro-
nicznych, jaki ten materiat dawat lub rozszerzy¢ poszukiwania danych
z zakresu socjolingwistyki historycznej, ale nie bylo to celem autora
w tym badaniu. Recenzowana monografia jest nie tylko opracowaniem
przedstawiajacym okreslone wyniki, ale takze cennym zrodtem do dal-
szych analiz. Cze$¢ stownikowa zawiera naprawde pokazny materiat
leksykalny w uporzadkowanej formie z podziatem na poszczegolne ob-
szary i kategorie tematyczne, co daje szans¢ na zainteresowanie szero-
kiego kregu czytelnikow.

*I. Maryniakowa, D. K. Rembiszewska, J. Siatkowski, Roznojezyczne stownictwo
gwarowe Podlasia, Suwalszczyzny i potnocno-wschodniego Mazowsza, Warszawa: In-
stytut Slawistyki PAN 2014.

5J. Rieger, Stownictwo polszczyzny gwarowej na Braslawszczyznie, Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe Sub Lupa 2014.






