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Omowienie studium Jolity Linkevicitite-Rimaviciené Kilmeés jrasas.
Komunikacija ir kultiry hibridizacija Lietuvoje [Zapis pochodze-
nia. Komunikacja i hybrydyzacja kultur na Litwie] pragne zacza¢ od
krotkiej prezentacji sylwetki autorki. Jest absolwentka dziennikarstwa
Uniwersytetu Wilenskiego, autorka rozprawy doktorskiej ,,Kultiirinés
tapatybés konstravimas programiniuose lietuviy periodinés spaudos
tekstuose” [Konstruowanie kulturowej tozsamo$ci w programowych
tekstach litewskiej prasy periodycznej], poswieconej walorom komuni-
kacyjnym manifestow prasowych wydawanych od czaséw ,,Ausry” do
Litewskiego Ruchu na rzecz Przebudowy Sajudis. Od poczatku kariery
naukowej obszar zainteresowan naukowych Linkevicitite-Rimaviciené
byl zorientowany interdyscyplinarnie: wspottworza go historia kultury,
historia ksztaltowania mentalnosci i strategie komunikacji temu stuzace,
historia idei i ich reprezentacja w sztuce. Z narzgdzi badawczych, ktore
sobie szczegoblnie ceni wilnianka, wymieni¢ nalezy semiotyke narracji
A.J. Greimasa, hermeneutyke i wspotczesny dyskurs postkolonialny.

Recenzowane studium sktada si¢ z wprowadzenia, dwoch czgsci
zasadniczego wywodu (liczacych ok. 100 stron kazda), epilogu, bi-
bliografii, streszczenia w jezyku angielskim, wykazu haset osobowych
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i aneksu. Ze wzgledu na eklektyczny charakter catosci (zarowno narze-
dzi, jak i podmiotow poddanych obserwacji) badaczka zasadnie zasto-
sowata podziat na podrozdzialy, co znaczaco ulatwia orientacje w me-
andrujacym toku wypowiedzi.

Pierwsza cze$¢ monografii Linkevicilité-Rimaviciené zostata po-
$wigcona charakterystyce wyboru narzgdzi analityczno-badawczych.
Pod zbiorczym tytutem Kilmés jrasas (dostownie ,,zapis pochodzenia”,
a moze trafniej ,.kod/genotyp pochodzenia”) kryja si¢ intrygujaco za-
tytulowane czastki: Kodél — semiotika? [Dlaczego — semiotyka?], Di-
skurso aistros [Zadze dyskursu], Diskurso slépiniai [Zagadki dyskursu],
Mitologijos problema [Problem mitologii], Metaforos gundymas [Po-
kusa metafory], PradZios mito labirintai [Labirynty mitu poczatku],
Kultiriniai kontekstai [Konteksty kulturowe], Sunykusios lietuviy civi-
lizacijos pédsakai Abiejy Tauty Respublikos dirvoje [Slady degradujacej
litewskiej cywilizacji na gruncie Rzeczpospolitej Obojga Narodow],
Kokia civilizacija? Kokia kultira? [Jaka cywilizacja? Jaka kultura?], Ci-
vilizuotumq pakeiciantis apsviestumas [O$wiecenie zastepujace ucywi-
lizowanie]. Znajdziemy tu szczegdtowa prezentacje zatozen semiotyki
narracji A.J. Greimasa, w tym narzedzi, ktérych funkcjonalno$¢ zostata
wyzyskana w czesci 2 podczas oryginalnego badania metadyskursu,
czyli ewoluujacej poprzez stulecia litewskiej narracji historyczne;j i toz-
samosciowej, za ktorej kulminacje¢ uwaza autorka poglady gloszone na
famach periodyku ,,Ausra” (1883—-1886)'. Ponadto warsztat badaczki

!'Co prawda, na gruncie polskiej humanistyki od lat prezentowane sa ogdlne zato-
zenia gramatyki narracyjnej A.J. Greimasa, natomiast sporadycznie napotka¢ mozna
oryginalniejsze proby wykorzystania tej metodologii. Dotychczas, poza przektadami
wybranych dziet Greimasa na jezyk polski ukazato si¢ kilka osobnych artykutow
poswigconych omoéwieniu pogladow semiotyka — por. K. Rosner, 4.J. Greimasa se-
miotyka narracji, ,,Pamigtnik Literacki” 1976, z. 67/2, s. 341-352 (tu jako poten-
cjalny obszar wyzyskania metodologii wskazane zostaty, obok tekstow narracyjnych,
takich jak bajki, mity, opowiesci, pisane teksty slowne, dziela malarskie, za$ jako
obszar interdyscyplinarnych badan literaturoznawstwo, sztuka, folklorystyka i ba-
dania nad mitami). Z kolei art. M. Nowotnej-Szybistowej (Greimas, ,,Teksty Dru-
gie” 1994, nr 1, s. 149-159) ma charakter biograficznego omoéwienia. Z prac now-
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wsparty zostat wyborem metod i narzedzi z réznych obszar6w huma-
nistyki: antropologii kultury, psychoanalizy, dekonstrukcji, socjologii,
badan postkolonialnych (m.in. J. Fontanille’a, J. Lotmana, J. Derridy,
Z. Freuda, C. Junga, M. Eliadego, R. Barthes’a, T. Snydera, V. Proppa,
O. Haleckiego, E. Fromma, P. Ricoeura, E. Landowskiego, H. Bhabhy).
Zakresy narzedzi semiotyki, komunikacji spotecznej, antropologii i ele-
mentow filozoficznego dyskursu czesto zazigbiajg si¢ ze sobg, tworzac
ramy ich zastosowania w odniesieniu do dobrze znanych, wregcz fun-
damentalnych tekstow tozsamosciowych wspolnego niegdys$ panstwa
polsko-litewskiego. Tak sprofilowany oglad skutkuje nowym, niejed-
nokrotnie zaskakujacym $§wiezo$cig spojrzeniem na spuscizng ideowo-
-kulturowa Rzeczpospolitej Obojga Narodow. Co wazne, juz w cz¢sei 1
zostaty zamieszczone probki analizy analitycznej, dotyczace m.in. mitu
o Sowjuszu i o zatozeniu Wilna, kontekstow znaczeniowych bajek li-
tewskich. Za kazdym razem, gdy Linkeviciiité-Rimaviciené przyglada
si¢ strategiom narracyjnym budujacym litewska s$wiadomo$¢ narodowa,
mocno dochodzaca do glosu w periodykach doby odrodzenia, padaja
nieoczywiste, $miate pytania o trudne, przemilczane badz wrecz wsty-
dliwe, zapozyczone badz skrzetnie zmanipulowane elementy etnicznej
tozsamos$ci. Ramy chronologiczne ogladu (cho¢ czasami autorka po-
zwala sobie na znaczne przeskoki myslowe, niekiedy o kilka stuleci) sa
nakreslone z rozmachem — od mitycznych poczatkow Litwy po kolejne
unie polsko-litewskie (z wyjatkiem pominigtej tzw. unii mielnickiej
z roku 1501), poprzez umowe kiejdanska J. Radziwiltta z Karolem X
Gustawem o zerwaniu unii z Korong Polska, po Konstytucje 3 Maja,
kulisy Targowicy, modernizacje mentalno$ci litewskiej w XIX w., mig-

szych wymieni¢ nalezy Semiotyczne olSnienia. Szkice o teorii A. J. Greimasa, red.
A. Grzegorczyk, Poznan 1997; artykuly P. Szkudlarek, Kryzys semiotyki strukturali-
stycznej i proby jego przezwyciezenia w poznych koncepcjach A.-J. Greimasa i U. Eco,
,ldea” 2006, nr 18, s. 133—142 i A. Derkowskiej Metoda strukturalna (model aktan-
cyjny) Algirdasa Juliena Greimasa w analizie dzieta operowego na przyktadzie ,, Raju
utracongo” Krzysztofa Pendereckiego, [w:] Kurs na Ferdinanda de Saussure’a, red.
nauk. A. Grzegorczyk, A. Kaczmarek, K. Machtyl, Poznan 2017, s. 349-363.
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dzywojnie az po konsekwencje manipulacji warto$ciami narodowymi
w dobie sowietyzacji Litwy. Niestety, nie zawsze uwaga badaczki w do-
statecznym stopniu koncentruje si¢ na konkretnych ideach, kontekstach,
warto$ciach danej epoki, miejscami razg kilkustronicowe przytoczenia
sadow wybranego badacza (np. omowienie ideologii doby renesansu
i baroku podane za D. Kuolysem?).

Z kolei czgs¢ 2 tworza podrozdziaty: Tikrinis vardas [Nazwa wlasna],
Tradicijos atkaklumas [Zaciekto$§¢ tradycji], Maistas pries laikq. Atsi-
naujinimo procediros [Bunt przeciwko czasowi. Procedury odnowy],
Teksto lemtis: Meistravimo silpnybé [Los tekstu: Stabo$¢ Mistrzostwal],
Trapi vieta — diskursas [Wrazliwe miejsce — dyskurs], [sizeidimy nasta
Liubline [Cigzar obrazy w Lublinie], Rasto prievarta, verciy pakeitimas
objektais [Przemoc pisma, zamiana warto$ci w obiekty], Verciy perda-
vimo operacija [Operacja przekazania wartosci], Pilietinés laisvés ak-
muo bendros Tévynés vientisume [Kamien wolno$ci obywatelskiej na
fonie wspdlnej Ojczyzny], Maloningas Apvaizdos kvapsnis, silpnumo
akimirka: Hamaritia: pasivaiksciojimas tamsoje [ Won Mitosciwego Ob-
Jjawienia, chwila slabosci: Hamartia: spacer w ciemnosci|, Moraliné
tapatybé zaismo isvakarése [Tozsamos$¢ moralna u progu gry|, Pama-
inomumo geismas [Pragnienie zastepowania], Stimulo ir struktiiros alkis
[G16d bodzca i struktury], Prigimtinis jstatymas, jrasytas j Sirdj [Wro-
dzony dogmat, wyryty w sercu], Paslaptingas maskavimas [ Tajemnicze
maskowanie]. Podstawe materiatowa analizy stanowig teksty o charak-
terze politycznym, prawniczym i historycznym, wazne dla ksztattowa-
nia si¢ zrebow tozsamosci panstwowej i kulturowej mieszkancow WKL
(W szczegdlnosci ziemianstwa): trzy redakcje Statutow Litewskich,
traktat M. Litwina Dem oribus tartarorum, lituanorum et moschorum,
memoriat A. Gasztotda do krolowej Bony Sforzy, A. Rotundusa Roz-
mowa Polaka z Litwinem, S. Dowgirda Genealogia Albo Krotkie opi-

?Istnieja juz zdecydowanie nowsze badania, bedace wynikiem prac migdzynarodo-
wego zespotu badaczy, zebrane w monografii zbiorowej Senosios Lietuvos literatiira
1253-1795, oprac. S. Narbutas, Vilnius 2011.
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sanie Wielkich Ksigzgt Litewskich y ich wielkich a meznych spraw wo-
iennych, W. Wijuka Kojatowicza Historiae Lituanae, Ustawa Rzgdowa
z dn. 3 maja, Sz. Konarskiego O obowigzkach polaka [sic!], odezwa
powstancza z roku 1863 M. Akielewicza, dajny kontestujace ten zryw,
materiaty carskiej komisji $ledczej z procesu Z. Sierakowskiego, Prie-
kalba [Przedmowa] J. Basanaviciusa do pierwszego numeru ,,Ausry”.
som 1 kontekstom narracji (powstatym na styku jezykow i tradycji kregu
starobiatoruskiego, tacinskiego i polskiego), gdzie mozna wytropi¢ ow
niejednoznaczny co do swej tresci fenomen ,kultury i jezyka litew-
skiego”. Jak dowodzi autorka, mechanizm konstruowania rodzimego
mitu politycznego i ideologii narodowej (szczegdlnie sktadniki niejed-
noznaczne, wtorne, poddane obrobce) mozna przesledzi¢ poprzez ba-
danie dyskursu, strategii komunikacji, niuanséw werbalnych zawartych
w tekstach, majacych szczegolng kreacyjna moc. Badaczka docieka, jak
w perspektywie stuleci ,,wielka litewska narracja o sobie” meandruje,
przeksztalca, reaguje na kolejne wyzwania dziejowe, integruje warto-
$ci zastane, a czasami ulega manipulacjom silniejszych. Mamy wigc do
czynienia z ciekawie zaaranzowanym rozpoznaniem kulturotwoérczej
(ze szczegdlnym naciskiem na warto$ci ideowe) roli szlachty, wcho-
dzacej w wieku XIX w interakcje z emancypujacym si¢ chtopstwem
1 inteligencja (drugi plan tego procesu stanowi wskazanie udzialu ko-
lonizatorow, w szczeg6lnosci Rosji, ktorej dziatania rozpatrywane sa
od doby rozbioré6w po konsekwencje paktu Ribbentrop-Mototow i okres
Litwy Sowieckiej).

Dos¢ zaskakujacym autorskim posunigciem (cho¢ zastosowanym
swiadomie) jest dotaczenie Epilogu, gdzie zamiast wnioskow otrzymu-
jemy wspolczesna, ocierajaca si¢ o poczatek XXI wieku reportazowa
histori¢ odzyskania rodowego gniazda przez potomka Plater6w Domi-
nika jako ilustracj¢ trwato$ci zasady noblesse oblige, pielegnowanej na
przekor implementowanej przez dziesieciolecia sowieckiej ideologii.

Czas na uwagg natury ogodlniejszej. Otdz od kilku lat w Polsce wobec
srodowiska akademickiego ptyng apele o zintensyfikowanie badan in-
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terdyscyplinarnych, majacych da¢ nowy impuls do rozwoju poszczegol-
nych dyscyplin naukowych. Recenzowana monografia zar6wno dobitnie
dowodzi jawnych korzysci takiego postepowania, jak tez uzmystawia
skale wyzwan czekajacych na badacza. Atuty zostaly wymienione wy-
7ej, z kolei mankamentami sg niekiedy dysproporcje w podziale mate-
riatu i dominacja jednej, ,,ulubionej” metodologii, drobne niescistosci
(bedace wynikiem laczenia wiedzy z réznych obszaréw), dazenie do
generalizacji, ktore skutkuje pominieciem istotnych zjawisk przejscio-
wych (uwaga dotyczy m.in. bilingwalnego ruchu kulturalnego Zmudzi-
noéw w pierwszych dziesiecioleciach XIX w. czy udziatu opiniotwor-
czych w epoce historykéw Litwy J.I. Kraszewskiego 1 M. Balinskiego).
Jesli chodzi z kolei o zaplecze badawcze, postulowatabym uwzglednie-
nie we fragmentach wywodu poswigconego kontekstowi zrywu 1863 r.
najnowszych litewskich badan nad pamigcig zbiorows®, podobnie
w przypadku samej kategorii ,,pamig¢ zbiorowa” funkcjonalniejsza dla
rozwazan autorki wydaje si¢ typologia J. Assmanna i M. Halbwachsa
(s. 93). Z obszaru literatury zasadnie przywotany zostaje A. Mickiewicz
jako ikona mentalnosci zbiorowej swoich czasow, w tym jednak przy-
padku przydatoby si¢ gruntowniejsze osadzenie w badaniach (poza stu-
dium V. Kubiliusa mamy dostepne prace J. Riskusa i A. Kalédy). Gwoli
$cisto$ci wypada réwniez dodaé, iz o bliskosci jezyka litewskiego i san-
skrytu na dhugo przed J. Basanaviciusem pisali R.K. Rask, Fr. Bopp
1 A. Schleicher, o pozycji litewszczyzny w czasach WKL istnieja prace
polskie?, a weryfikatorem sgdu o rzekomym litewskim barbarzynstwie
po wielekro¢ bywal Kraszewski®. Spogladajac z szerszej perspektywy
na tzw. punkty ,,orientacyjne” studium, za taki uznaje autorka date uka-

31863—1864 m. sukilimas. Istorija ir atmintis, oprac. Z. MediSauskiené, D. Stalit-
nas, Vilnius 2016.

4B. Walczak, Jezyk litewski w Wielkim Ksiestwie Litewskim, ,,Scripta Eophilolo-
gica Posnaniensia” 2018, t. X VIII, s. 231-237.

SPor. T. Bujnicki, Litewscy ,, barbarzyricy” w powiesciach historycznych Kraszew-
skiego, [w:] Europejskosc i rodzimos¢é. Horyzonty tworczosci Jozefa Ignacego Kra-
szewskiego, Poznan 2006, s. 23-50; 1. Szulska, Litwa Jozefa Ignacego Kraszewskiego,
Warszawa 2011.
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zania si¢ ,,Ausry” (1883) i doktadnie przyglada si¢ paradoksom, kontek-
stom i efektom procesu samoidentyfikacji Litwindw zainicjowanego na
tamach periodyku, co zresztg brzmi przekonujgco, natomiast nie ulega
watpliwosci, ze dalszg prace (w bardziej racjonalnym, pozytywistycz-
nym wydaniu) wykonalo grono ,,Varpasa” (1886—1905) i innych publi-
cystow pism litewskich o nader spolaryzowanej orientacji polityczno-
-ideologicznej po roku 1905.

Jeszcze stowko o stylu litewskiej badaczki. Czytelnik moze by¢
nieco zdezorientowany feerig terminéw i perspektyw analitycznych,
jednak w osobie autorki zyskuje przewodniczke obdarzona niewat-
pliwym zacigciem polemicznym. Jakze wiele w tym tekscie, niekiedy
brzmigcym eseistycznie czy publicystycznie, odniesien do wedrowki
1 niespodzianek, ktore jej towarzysza! Na pewno przed nami intelektu-
alna przygoda, gdzie czasami wcale nie chodzi o dotarcie do ostatecznej
konkluzji, tylko o sformutowanie ciekawych, niewygodnych, wrecz za-
skakujacych pytan do tekstow, sktadajacych si¢ na litewski metadyskurs
historyczny i tozsamos$ciowy, cho¢ kanonicznych, to, jak wida¢, wcigz
poddajacych si¢ nowym interpretacjom. Wybrane, wtracone niejako mi-
mochodem, kwestie powinny pozosta¢ z czytelnikiem na dtuzej, np. jaki
faktycznie wptyw ma zjawisko zacierania wspolnoty polsko-litewskich
doswiadczen, wzmacniajace niezbicie proces hybrydyzacji kultur w do-
bie dzisiejszej Litwy?

Recenzowang prace zamyka bibliografia, streszczenie w jezyku
angielskim i wykaz haset osobowych. Dolaczono tez aneks, zawie-
rajacy kopie archiwaliow z zasoboéw archiwow wilenskich (m.in.
oktadke pierwszego numeru ,,Auszry” i Priekalba [Przedmowa]
J. Basanaviciusa; oktadki dwoch wydan Kroniki M. Stryjkowskiego;
oktadke Historiae Lituanae W. Wijuk Kojalowicza i autorska dedyka-
cje K.L. Sapiedze; faksimile Ustawy Rzqdowej (Konstytucji 3 maja);
kopi¢ Zareczenia wzajemnego Oboyga Narodow; fragment studium
Szymon Konarski (O obowigzkach polaka [sic!]); oktadke publikacji
Cueuzmyno Cepaxosckill u e2o Ka3Hb, ¢ NPeoulecmso8aguiumMu noo-
ckumu manugecmayismu 6 Bunone ¢ 1861-1863 200ax; list pasterski
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biskupa M. Wotonczewskiego z roku 1863, nawotujacy powstancow
do ztozenia broni.

Po ukazaniu si¢ studium Jolity Linkevicitité-Rimaviciené na lokal-
nym rynku wydawniczym zostato ono zaprezentowane szerszej publicz-
nosci w Wilnie, Kownie i Ambasadzie Republiki Litewskiej w Warsza-
wie. Na pewno ze wzgledu na oryginalnie ujeta problematyke powinna
zainteresowa¢ badaczy réznych dyscyplin naukowych takze nad Wista
i doczeka¢ sie przektadu na jezyk polski®. Dopiero wowczas zrodzi si¢
szansa na nawigzanie konstruktywnego dialogu i refleksji nad jej prze-
staniem w szerszym gronie spadkobiercow wspolnej spuscizny dziejo-
wej ,,spod znaku Orta”.

Rimaviciené, Sunykusios lietuviy civilizacijos pédsakai Abiejy Tauty Respublikos di-
rvoje, ,,Prace Baltystyczne. Jezyk — Literatura — Kultura”, red. N. Birgiel i D. Roszko,
t. 7, Warszawa 2018 (w jezyku litewskim).



