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Obraz swiata w polskiej
i ukrainskiej frazeologii

W artykule jest rozpatrywane jedno z podstawowych zagadnien w lingwistyce wspot-
czesnej — jezykowy obraz swiata. S3 to badania na podstawie polskiej oraz ukrainskiej
frazeologii. Dodane s takze przyktady z innych jezykéw w kolejnosci decydujacej
o charakterystykach $wiatopogladu. Kontrastywny charakter pracy pomaga podkresli¢
specyfike obrazu $wiata kazdego z narodéw, z uwzglednieniem lingwistycznego feno-
menu wspdlnego dla obu spoteczenstw.
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Pojecie obrazu $wiata jest jednym z podstawowych we wszystkich
naukach humanistycznych — w filozofii, historii, kulturologii, lingwi-
styce, literaturoznawstwie, etnografii itp. Waznym kierunkiem badan
jest nauka o jezykowym obrazie §wiata, rozpatrywanym jako interpre-
tacja rzeczywistosci, ktora zawiera si¢ w jezyku i przekazuje zespot
sadow o $wiecie'. Podstawy analizy czynnika ludzkiego w procesach
jezykowych sg oparte na ideach W. von Humboldta, J. Baudouina de Co-
urtenay, O. Potebni, H. Steinthala, W. Wundta, A. Wierzbickiej i wielu

'J. Bartminski, Punkt widzenia, perspektywa, jezykowy obraz swiata, [w:]. J. Anu-
siewicz, J. Bartminski (red.), Jezykowy obraz swiata, Lublin 1990, s. 110.
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kontynuatorow ich mys$li2. Wedlug Potebni jezyk to sposdb duchowego
zjednoczenia etnosu, cecha, na podstawie ktorej poznajemy nardd,
a jednoczesnie jedyny i bezdyskusyjny warunek istnienia narodu?’.

Mozna méwic nie tylko o odzwierciedleniu w jezyku sposobu rozu-
mienia §wiata tego czy innego narodu, ale rowniez o ogolnoludzkich,
uniwersalnych wyobrazeniach o $§wiecie, na przyklad o systemie euro-
pejskich wartosci, o stowianskim dziedzictwie, ktore znajdujg swoje od-
bicie w spokrewnionych lub niespokrewnionych jezykach. Obraz $wiata
jest charakterystyczny dla kazdego czlowieka i przejawia si¢ w jego mo-
wie 1 zachowaniu.

Analiza lingwokulturologiczna zaktada zar6wno badania odrebnego
jezyka, jak i porownanie materialu zaczerpnigtego z réoznych jezykow.
Perspektywiczne wydaje si¢ w tym kontekScie zestawienie obrazow
swiata Polakow i Ukraincow — narodow, ktore sg ze soba $cisle zwigzane,
a jednoczesnie kazdy ma swodj ewolucyjny szlak. Narodowy sposéb ro-
zumienia $wiata przejawia si¢ na réznych poziomach systemu jezyko-
wego, jednakze priorytetowe w definiowaniu etnolingwalnego myslenia
sa leksyka i frazeologia. Szczegolnie frazeologia stanowi odbicie wiel-
kiego historyczno-kulturowego okresu rozwoju narodéw i ich jezykow*.

We wspotczesnym jezykoznawstwie za frazeologizm (jednostke fra-
zeologiczng, zwrot frazeologiczny, frazem) uwaza si¢ leksyko-grama-

2Np. W. von Humboldt, O mysli i mowie, ttum. E. M. Kowalska, Warszawa 2002;
A. A. Tlote6OHs1, O HeKOMOPbIX CUMBONAX 8 CABSHCKOU HApOoOHOU nodsuu, [w:] A. A.
[More6ns, Crnogo u mugh, Mocksa 1989; J. Anusiewicz, Lingwistyka kulturowa. Zarys
priblematyki, Wroctaw 1995; H. U. Toncroit, A3vix u napoouas kynemypa. Ouepku no
cnassauHckou mughonoeuu u smuonuneeucmuxe, Mocksa 1995; 1. O. T'omy6oBcbka, Em-
HIYHI ocobnusocmi mosHux kapmun ceimy, Kuis 2004; A. Wierzbicka, Sfowa klucze.
Rozne jezyki — rozne kultury, Warszawa 2007; B. B. XKaiiBopoHok, Vxpainucvra emno-
ninegicmuxa: napucu, Kuis 2007; J. Bartminski, Jezykowe podstawy obrazu swiata,
Lublin 2009.

3A. A. TloreOus. Muicab u sizvik, Kues 1993, s. 187.

*1. KoHOHEHKO, Vkpaincbka ma nombCcbka MOSU: KOHMPACMUGHE OOCHIONCEHHS.
/ 1. Kononenko, Jezyk ukrainski i polski: studium kontrastywne, Warszawa 2012,
s. 289-352.
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tyczng jednos¢ sktadajaca sie z dwoch lub wiecej komponentow, ktora
stanowi semantyczna cato$¢ i jest niepodzielna sktadniowo. Jednostki
frazeologiczne sa $cisle powigzane ze statymi zwigzkami wyrazowymi
i przystowiami, ktore charakteryzuje podobienstwo do zwrotow fraze-
ologicznych, a jednoczes$nie odmienno$¢ w wielu aspektach.

Baza frazeologiczna jezyka polskiego i ukrainskiego obfituje w kon-
strukcje o roznych strukturach i znaczeniach. Cz¢$¢ z nich jest zbiezna
ze wzgledu na pochodzenie i nie r6zni si¢ znacznie w obu jezykach,
przez co stanowia klase wspolnych wyrazen. Druga, znacznie wigksza
od pierwszej, zawiera frazeologizmy rozbiezne w obu jezykach w za-
kresie struktury przy analogicznym doborze komponentéw lub rédz-
nigcych sie cze$cia komponentdw, motywacja danego zwrotu. Trzecia
czes¢ statych zwrotow jest catkowicie rozbiezna w obu jezykach.

Przeprowadzenie analizy jezykowego obrazu $wiata Polakow
i Ukraincow zawartego we frazeologii jest mocno utrudnione poprzez
brak dwujezycznych stownikow frazeologicznych. Co wigcej, istniejace
polsko-ukrainskie i ukrainsko-polskie stowniki sa niewielkie i rzadko
zawieraja stale zwroty. Podstawowym materialem do badan sg zatem
jednojezyczne stowniki frazeologiczne®. Jednoczesnie warto podkreslic,
ze nawet podstawowe, akademickie wydania leksykograficzne jezyka
polskiego i ukrainskiego nie rejestruja wszystkich jednostek nalezacych
do frazeologicznych zasoboéw (poza uwagg leksykografoéw znajduja
si¢ takie zwroty jak np.: od dawien dawna, upasé jak diugi, aby dzien
do wieczora, dotrzymac kroku; 6asumucs ax xiwka 3 mMuwxoio, giea
3 Maxkom, opyee OHo, bumu no eamanyo). Waznym zroédtem materiatu
staty si¢ korpusy jezyka polskiego i ukrainskiego®. Na przyktad w kor-
pusie jezyka ukrainskiego zarejestrowano zwroty, ktore nie znalazty si¢
w stownikach frazeologicznych: muwa nepeo 6ypero, siviamu noxuuny

5 Cnosnux paseonocismie ykpaincokoi mosu, pen. B. O. Bunnuk, Kuis 2003;
Wielki stownik frazeologiczny PWN z przystowiami, oprac. A. Klosinska, E. Sobol,
A. Stankiewicz, Warszawa 2007.

¢ nkjp.pl; www.mova.info.
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Ha 8yxa, 3a0amu 3a0ayy, sk 2apsui nupixcku itp. Jednakze roéwniez kor-
pusy na dzien dzisiejszy nie sg dostatecznie rozbudowane i czasami nie
rejestrujg nawet popularnych wyrazen (znikac z horyzontu; cmismucs
Ha ecio 2y6y, nomiwanocsa 6 zonosi). W zwiazku z tym materiat do ba-
dan zostal rozszerzony o zasoby internetu, a takze przyklady z literatury
pigknej i prasy.

Istotnym aspektem poznania charakteru jezykowego obrazu $wiata
jest badanie procesow tworzenia jednostek frazeologicznych, wyja-
$niania podstawy motywacyjnej idiomu, tzn. jego formy wewnetrzne;.
Czg$¢ statych zwrotéw w obu badanych jezykach ma jasng motywacje,
ktora jest oparta na spostrzezeniach dotyczacych zyciowych realiow
1 ich obrazowego przemyslenia. Na przyktad wyrazenia stary wrobel //
cmapuii eopobeys s3 zbudowane na obserwacji tych ptakow (zachowa-
nie mlodego i do§wiadczonego wrdbla znacznie si¢ rozni) [por. rowniez
by¢ jak pgczek w masle; naoamu six kamino).

Jednakze tre$¢ formy wewnetrznej jednostek frazeologicznych moze
by¢ uswiadomiona jedynie przez uzytkownikow jezyka narodowego.
Na przyktad tylko Polak jest w stanie bez zastrzezef zrozumie¢ ob-
razow3 tres¢ frazeologizmu nosic¢ koszule w zgbach (tzn. ,,by¢ matym
dzieckiem”) [por. ukr. niwku nio cmin xooumu). Z jednej strony takie
przyktady wykazuja $wiatopogladowe fenomeny, z drugiej stanowia
problem w dialogu migdzykulturowym.

Cze$¢ dawnych frazeologizmoéw utracita w pewnym stopniu lub cal-
kowicie motywacj¢ (form¢ wewngtrzng), na podstawie ktorej zostaty
stworzone, np. robi¢ kogos na szaro, Smia¢ sie jak gtupi do sera; na pyxy
KoginbKa, cniumamu na eapsyomy. Frazeologizmy, w ktorych zatarla si¢
motywacja, stajg si¢ podstawowym przedmiotem badan etymologii fra-
zeologicznej, ktorej rezultaty powinny by¢ zamieszczone w stownikach.
Wyznaczenie pochodzenia polskich i ukrainskich frazemow’ jest trudne

M. Basaj, D. Rytel, Z probleméw frazeologii polskiej i stowianskiej, Wroctaw
1982; O. C. IOpuenko, @opmysanns ppazeonociuno2o GoHdy yKpaincwvroi nimepa-
mypnoi mosu (xineyv XVIII — nou. XIX cm.), Xapkis 1984; A. Isuenxo, Vxpaincora na-
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przede wszystkim dlatego, ze takie jednostki majag moéwiony charakter
1 czesto nie sg zarejestrowane w dawnych Zrédtach pisanych. Trudnos$ci
w odtworzeniu sposobow konstruowania zwrotéw i niejednoznacznos¢
ich pochodzenia staty si¢ przeszkoda w stworzeniu stownikéw etymo-
logicznych polskiej i ukrainskiej frazeologii. Perspektywicznym kie-
runkiem w leksykografii jest rOwniez przygotowanie etymologicznego
stownika frazeologicznego jezykow stowianskich.

Ze wzgledu na pochodzenie polskie i ukrainskie frazemy dziela si¢
na rodzime i zapozyczone. Do rodzimych nalezg wyrazenia, ktore zo-
staly odziedziczone z indoeuropejskiego lub prastowianskiego jezyka,
lub rozwinely si¢ na wlasnym, tzn. polskim i ukrainskim, gruncie. Naro-
dowy obraz $wiata zawiera w sobie cze$¢ inwariantng wspolng z innymi
jezykami oraz czg$¢ specyficzna.

Oczywiscie frazeologizmy funkcjonowaty jeszcze za czasow je-
zyka praindoeuropejskiego. Jest takze zrozumiate, ze nie zachowaty
si¢ pamiatki pisemne z tamtych czasow, a frazeologiczne zasoby Indo-
europejczykow mogg by¢ rekonstruowane jedynie za pomoca metody
poréwnawczo-historycznej. Idiomatyzacja starych zwrotow moze by¢
spowodowana dawnymi wierzeniami. Internacjonalnymi frazeolo-
gizmami sg np. wstac¢ lewg nogq // écmamu 3 nieoi Hoeu. Jeszcze za
czasOW antycznych uwazano, ze prawa czes¢ ciala jest zwigzana z suk-
cesem, czysto$cig, ze wszystkim, co pozytywne (por. prawda, prawo;
npasda, npaso, npasurvhuii), a lewy bok — z przeciwnymi zjawiskami,
por. ang. get out of bed with left leg, ft. se lever du pied gauche. Te wy-
obrazenia zostaly utrwalone przez Stowian w poganskich, a nastepnie
chrzescijanskich wierzeniach. Zwroty podobne do frazeologizméw by¢
w siodmym niebie /| 6ymu na coomomy ne6i istnieja w wielu jezykach
$wiata, co jest zwigzane z dawnymi wyobrazeniami o budowie $wiata
(to wyrazenie pojawilo si¢ w traktatach starozytnych Grekow, w Biblii,

POoOHa ¢hpaszeonoeia: onomacionoeis, apeanu, emumonoeis, Xapkis 1999; W. Chlebda,
Elementy frazematyki: Wprowadzenie do frazeologii nadawcy, Lask 2003.
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Koranie i Talmudzie)®. Czg¢sto frazeologizmy stanowig jedyne $wiadec-
two wyobrazen o otaczajacym $§wiecie Owczesnych mieszkancéw Eu-
ropy i czeSciowo Azji. Por. rbwniez wyrazenia typu: pol. wodzic¢ za nos
// ukr. 6ooumu 3a uic // r0s. 6o0ums 3a Hoc // niem. an der Nase herum
// ang. lead somebody by the nose; pol. bra¢ byka za rogi // ukr. 6pamu
buka 3a poeu // fr. prendre le taureau par les cornes; pol. ni ryba, ni
migso // ukr. ni puba ni m’sco // biatorus. ui peiba ni msaca // ang. nie-
ther feish nor flesz // niem. Nich Fisch nich Fleisch. Jak wida¢, niektore
zwroty funkcjonuja na przestrzeni kilku tysiecy lat i s dowodem nie
tylko na wspolng histori¢ réznych narodéw, ale rowniez uniwersalizm
fenomendéw determinowanych kulturowo.

Mentalno$¢ narodowa jako typ swiadomos$ci Polakow i Ukraincow
wyrasta ze wspolnych korzeni wspolnoty stowianskiej. Cechy jezyko-
wego $wiata Stowian sg zwigzane z dlugim etapem wspolnego rozwoju
cywilizacyjnego. Zjawiska zachodzace w jezyku polskim i ukrainskim
$wiadcza o wspoélnej dominancie w postrzeganiu $wiata przez Stowian,
por. wyrazenia ze stowami sokdf // coxin, mak // max, lipa // nuna itp.

Jednoczesnie mozna zaobserwowac pewne réznice mentalnych ste-
reotypow narodow stowianskich i uzytkownikow innych jezykéw euro-
pejskich, por. np. niemozliwe dla Stowian poréwnania: ang. to be drunk
as an owl // by¢ pijanym jak sowa; ang. as American as apple pie // ame-
rykanski jak szarlotka; fr. boire comme une dreneuille // pi¢ jak Zaby.

Cze$¢ frazeologizméw o wspdlnym slowianskim pochodzeniu jest
zwiazana z poganskimi wierzeniami. Postacia centralng stowianskiego
i battyckiego poganskiego panteonu byt Perun — bog poteznych sit
nieba, btyskawicy i gromu, a takze wojny (o czym pisano rowniez w Po-
wiesci minionych lat), por. w jezyku ukrainskim Ilepynie oens, [lepynis
mudicoens, Ilepynosa n’amuuys; przestarzaly obecnie zwrot memamu
nepyHu, ktory jest ekwiwalentem zwrotu memamu epomu ma 6nuckasKu.
W jezyku polskim piorun to ,,grom”, ktory jest uzywany we frazeologi-

8 A. K. Bupux, B. M. Mokuesko, JI. . Crenanosa, Crosape pycckoii (hpaseono-
euu. Ucmopuko-smumonocuueckuii cnpagounuk, Cankr-IlerepOypr 2001, c. 399-400.
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zmach do Pioruna itp. Z czaséw poganskich zachowaly si¢ takze takie
idiomy jak np. wbi¢ klin // 66umu xkaumn; oko za oko, zqb za zqb // oxo 3a
oxo, 3y0 3a 30.

Jak zaznacza L. H. Skrypnyk z jezyka prastowianskiego przeszly
przede wszystkim zwroty frazeologiczne, ,ktore sg skoncentrowane
wokot nazw czesci ludzkiego ciata™, por. np. zwiesi¢ nos // siwamu
nic itp. Jednoczesnie cze$¢ frazeologizméw ze stowami z zakresu tej
grupy leksykalno-semantycznej istotnie rézni si¢ w jezykach stowian-
skich, szczegdlnie ma to miejsce w jezyku polskim i ukrainskim, por.
np. zwroty ze stowami glowa // conosa //, nos // nic, serce // cepye itp.

Okres, w ktorym nastapito rozgalezienie wspolnego jezyka prasto-
wianskiego na odrgbne jezyki albo grupy jezykow, charakteryzuje sie
duza iloscig frazeologicznych zapozyczen, kalek, ktore byly przettu-
maczone dostownie lub z niewielkimi zmianami. Wspo6lne dla wszyst-
kich jezykow staty si¢ biblizmy, ktére weszty do uzytku na terenach
stowianszczyzny dzigki mozliwosci korzystania ze wspodlnego dla nich
jezyka cerkiewnostowianskiego, stworzonego przez Cyryla i Metodego,
por.: od Adama i Ewy // 6i0 Aoama i €su; posypac glowe popiotem //
nocunamu 2onogy noneiom. W czasie ksztattowania si¢ jezykow naro-
dowych do Slowian trafity frazeologiczne mitologizmy (starogreckie
1 facinskie), por.: wezel gordyjski // copodiie ey3on; robi¢ z muchy stonia
// pobumu 3 myxu cnona. Frazeologiczne biblizmy i mitologizmy wcho-
dzg w zakres jezykowych elementow, ktore taczag w sobie stowianski
1 ogblnoeuropejski §wiat jezykowy.

Podobienstwo struktury leksykalnej i semantyki wielu stowianskich
frazeologizméw nie zawsze $wiadczy o powstaniu tych zwrotéw we
wspolnej epoce historyczno-kulturowej, ale o p6zniejszych kontaktach
miedzyjezykowych. Niestety dokumentalna baza podobnych ,,przej$¢”
z jednej mowy do innej jest do$¢ ograniczona, co nie pozwala na jed-
noznaczne okre$lenie etymologii zwrotu. Istnienie wspolnych zasobow
polskich i ukrainskich frazeologizméw mozna wyjasni¢ nie tylko po-

°JI. T. Ckpunauk, @pazeonozis ykpaincwvroi mosu, Kuis 1973, c. 149.
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przez ich indoeuropejskie lub ogdlnostowianskie pochodzenie, jedna-
kowymi zréodlami zapozyczen, ale rowniez warunkami bytowania na
wspolnym czy sasiedzkim terytorium, por. mysl, ze ,,w tradycyjnie dwu-
jezycznym $rodowisku ukrainskiej i polskiej szlachty ksztaltowaly sie
i utrwalaty zwroty frazeologiczne, ktoére nastgpnie przeszty do wspol-
nego zasobu jezyka ukrainskiego i polskiego™'’, np.: pdjs¢ z torbami //
nimu 3 mopoamu, jak Filip z konopi // six [Tunun 3 kononeno.

Czgsé¢ etymologicznie powigzanych frazeologizméw z zakresu je¢-
zyka polskiego i ukrainskiego zmienita swoje znaczenie. W obu jezy-
kach duze zmiany zaszty w licznej grupie idiomoéw prastowianskich,
nieco mniejsze — w zapozyczonych w dawnych czasach, por. semantyke
frazeologizmoéw wyplyngé na czyste wody (‘wyj$é z trudnej sytuacji,
pokona¢ trudnosci’) i sunaucmu na wucmy 8ody (‘pO3KPUTHCS, CTATH
Bigomum’). Takie zwroty tworzg pary miedzyjezykowych homoniméw
i paronimow frazeologicznych. Sg to jednostki jezykowe podobne pod
wzgledem brzmienia i leksykalnego sktadu, bliskosci struktur grama-
tycznych przy jednoczesnym zupelnym lub czgsciowym zréznicowa-
niu semantycznym. Istotnymi modyfikacjami z zakresu semantyki od-
znaczaja si¢, m.in. takie pary prastowianskich z pochodzenia zwrotow:
wpasé w oko — enacmu 6 oxo, (az) uszy puchng — (asxc) 8yxa nyxmymo,
na reke — na pyxy. We frazeologizmach — homonimach miedzyjezyko-
wych — odbija si¢ ewolucja zmian znaczen stow-komponentéw i samych
zwrotow. Na przyktad semantyka ukrainskiej jednostki frazeologicznej 3
cepyem (‘cepmuTo, 3 THIBOM, i3 311icTIO) jest zwigzana z dawnym korze-
niem cpvob — ‘gniew, zto$¢’!'. W jezyku polskim z sercem oznacza ‘su-
miennie, rzetelnie, chetnie’. W ten sposob obraz §wiata zawarty w mig-
dzyjezykowych homonimach frazeologicznych i paronimach, mimo
zewngtrznego podobienstwa, okazuje si¢ niesymetryczny. Rozbieznos$ci

0L Tkau, Ilepcnekmusu OOCRIONCEHHS YKPAIHCOKO-NONbCOKUX 63AEMUH Y CO-
yioninegicmuunomy acnexmi, ,,Warszawskie Zeszyty Ukrainoznawcze”, 17-18/2004,
s. 99.

1O pochodzeniu wyrazu cepye: Emumono2iunuii c108HUK YKpAiHCbKOI MO8U, T. 5,
Kwuis 2006, c. 222.
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w semantyce mi¢dzyjezykowych homoniméw frazeologicznych stano-
wig znaczng trudnos$¢ dla tego, kto wiada jezykiem polskim i ukrain-
skim. Mozliwo$¢ btednego zrozumienia homonimicznego frazeologi-
zmu jest wicksza w tych przypadkach, gdy kontekst nie ,,podpowiada”
znaczenia zwrotu, por. uzycie polskiego dac¢ deba ,,uciec” 1 ykpaiHnch-
KOTO damu (epizamu) dyba ,umrzeé”: 1. Monarchini po trzech minu-
tach dala deba wraz z ksigciem matzonkiem (W. Kopalinski). 2. Moxna
it 0y6a epizamu, mopxytoun (FO. 36ananbkmii)'?.

Liczne sg frazemy, ktére sa podobne pod wzgledem ogdlnego zna-
czenia, ale wariantywne pod wzgledem wchodzacych w sklad kom-
ponentow. Swiadcza w ten sposob o réznym kulturowo-historycznym
doswiadczeniu polskiego i ukrainskiego narodu, por. np.: nie da¢ sobie
w kasze dmuchaé // ne damu cobi naonymu 6 bopw; przyczepit sie jak
rzep psiego ogona // npucmas sk pensx 00 kodicyxa;, by¢ pod pantoflem
// 6ymu nio kabmyxom.

Jezykowy obraz $wiata kazdego narodu najwyrazniej odbija si¢
w zwrotach, ktore wyrosty na narodowym gruncie. Takie frazemy uka-
zuja wydarzenia historyczne, fakty, tradycje narodowe, mentalne ste-
reotypy. Na przyktad polski zwrot od Sasa do Lasa powstal w XVIII w.,
kiedy polska szlachta byla podzielona na zwolennikow Augusta II
Mocnego i Stanistawa Leszczynskiego, 6wczesnych kandydatéw do
tronu. Wyrazenie wyjs¢ jak Zablocki na mydle powstato na bazie kon-
kretnego wydarzenia: szlachcic Cyprian Zabtocki chcial unikng¢ myta
za przywiezione mydlo i podczas transportu Wista zanurzyt skrzynie
z mydlem w wodzie. W rezultacie mydto si¢ rozpuscito. Ten fakt zostat
odnotowany przez $wiadomo$¢ spoleczng i utworzony frazeologizm
zaczat przekazywac znaczenie ,,zrobi¢ zty biznes”. Por. ukr. Mauacge
noboiwe, 801bHUL KO3aK, Habiemu Mo (mamapcvka) opoa. Do kultu-

12 Semantyczna rozbiezno$¢ okoto 100 grup ukrainsko-polskich migdzyjezy-
kowych homoniméw frazeologicznych zostata opisana w stowniku: 1. Kononenxo,
O. CuiBak, Yxpaincvoko-nonscokuii c108HUK MidcMOBHUX OMOHIMIE | naponimie, KuiB
2008, c. 308-342.
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rowo determinowanych fenomenoéw naleza zwroty z folkloru — z pie$ni
1 bajek, por. bajka o zelaznym wilku, za krdla Cwieczka; sicnuii Micayw,
Koca 00 (Hudicue) nosca.

Rodzime frazeologizmy sg takze powiazane z Zyciowymi spostrzeze-
niami. Wsrod wielkiej grupy frazemoéw o powszednim charakterze, ktore
odzwierciedlaja narodowe wyobrazenia o §wiecie, mozna wymienic¢ np.
polski zwrot ciche dni, czyli czas, kiedy malzonkowie nie rozmawiajg ze
soba z powodu konfliktu. Semantyka tego frazeologizmu jest dla Ukra-
incoOw niezrozumiata. W dawnych czasach ukrainska rodzina dwa razy
dziennie zbierata si¢ za stolem. Przed jedzeniem modlono sig¢ i proszono
wzajemnie o wybaczenie za wszelkie wyrzadzone krzywdy, dlatego sy-
tuacje, w ktorych maz i zona ze soba nie rozmawiaja w wyniku ktotni,
nie mogly si¢ wydarzy¢. W dzisiejszych czasach tradycja wzajemnego
wybaczania przed obiadem zanikla, ale stereotypowo ukrainskie mat-
zenstwa rozmawiajg ze sobg w dowolnej sytuacji. Por. rowniez: narobic
bigosu, jakby go wymiotlo; ni 6 mun ni 6 gopoma, K Myxa 8 Cnacigky.

Narodowokulturowe zabarwienie frazeméw wyraza si¢ zarowno
w ich ogoblnej semantyce, obrazowosci, jak i w leksykalnym sktadzie
jednostek frazeologicznych. Przykladem sg stowa-symbole. Wspdlne
pochodzenie i wzajemne wplywy jezyka polskiego i ukrainskiego,
podobienstwo mentalnych cech obu narodéw doprowadzily do zbli-
zenia ich systemow jezykowo-symbolicznych. Jednoczesnie w jezyku
polskim i ukrainskim mozna zaobserwowac grupy stow wchodzacych
w sktad zwrotow frazeologicznych, ktore sa catkowicie Iub czgéciowo
rozbiezne pod wzgledem semantyki symbolicznej. Sa to nazwy zwie-
rzat, roslin, etnograficznych przedmiotow; czes¢ nazw w jednym jezyku
wystepuje jako symbol, w innej za$ nie, por.: bobr // 6obep, kogut (kur)
// nigenw, recznik // pywHux.

Bliska do grupy stéw-symboli jest grupa leksemow-stow kluczo-
wych, ktore sg ,,wyjatkowe i charakterystyczne dla odrebnej kultury™!3.

13 A. Wierzbicka, Stowa klucze..., s. 17; por. taz, Semantics, Culture and Cognition:
Universal, Human Concepts in Culture — Specific Configurations, New York 1992.
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W jezyku polskim do sfery kluczowych nazw wchodzi leksem piwo.
Dawne tradycje picia piwa potwierdzaja wspotczesne badania socjolo-
giczne, zgodnie z ktérymi rowniez w dzisiejszych czasach najbardziej
popularnym wsrod Polakéw napojem alkoholowym jest wtasnie piwo
(dane Ipsos). Warto przypomnie¢ znany polski zart o tym, ze Stowia-
nie dziela si¢ na trzy grupy: pijacych wodke, wino albo piwo. Leksem
piwo stat si¢ podstawg wielu jednostek frazeologicznych, por. nawarzyé
piwa; pic¢ piwo, ktorego sie nawarzyto; mate piwo. Tego typu konstruk-
cje nie wystepuja w jezyku ukrainskim.

W jezyku ukraifiskim do grupy leksemow-stow kluczowych nalezy
stowo cano. Ten leksem wiaze si¢ dla Ukraincow z oceniajagcymi sko-
jarzeniami. Wiekszo$¢ frazeologizméw ze stowem cano ma silnie wy-
razong negatywng lub ironiczng oceng, por.: 3anumu cana 3a wKypy, Ha
KOMAPUHOMY CAli, SIK CAIOM no 2ybax.

State zwroty w jezyku polskim i ukrainskim sg zgrupowane wo-
kot stow, ktore tworza podstawowe grupy tematyczne, wérdd ktdrych
wyrdznia si¢ nazwy: czesci ciata (somatyzmy) [mie¢ w jednym palcu;
cmamu Ha énacHux Hozax itp.], zjawiska przyrodnicze (bujaé w oblo-
kach; nanycmumu mymany), faune (faunonimy) [za piang kura; 6eomios
Ha eyxo nacmynus), flore (floryzmy) [gdzie pieprz rosnie; monmamu
pacm], liczby (przegnac kogos na cztery wiatry; snamu sx c6oi n’samo
nanvyig) 1 wiele innych. Mozna réwniez wyodrebni¢ grupy jednostek
leksykalnych, ktore czesto tworza state zwroty tylko w jednym z ana-
lizowanych jezykow. W jezyku polskim grupy frazeologizmow tworza
si¢ wokot leksemu pietruszka (pietrucha), but, figiel itp., w jezyku ukra-
inskim wokot stow knenka, pewemo, maximpa itp., np.: ni z gruszki,
ni z pietruszki; sia¢ pietruszke; ni z gruchy, ni z pietruchy; 6e3 kienku
8 20710861, pozcoxaucsa kienxu, ecmasnamu xkienxu. Charakterystyczng
dla polskiego i ukrainskiego jezykowego obrazu §wiata grupg zwrotow
frazeologicznych tworza nazwy wlasne — antroponimy i toponimy. Kon-
strukcje frazeologiczne z nazwami wlasnymi sa z reguly specyficzne dla
danego narodu, w jezyku polskim i ukrainskim elementy onomazjolo-
giczne réwniez si¢ nie powtarzaja: Anglik z Kolomyi, obrona Czegsto-
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chowy, pamietaé kréla Cwieczka; 3a yaps Tumka, Xpucms 6 namucmi,
Ha Mukonu ma i HiKonu.

Podczas analizy charakterystycznych dla danego jezyka zwrotéw
frazeologicznych niezmiennie powstaje pytanie o mozliwoS$ci przektadu
takich jednostek. Motywacja wielu wspoétzaleznych frazemow rézni
si¢ w jezyku polskim i ukrainskim, jednakze przekazuja one to samo
znaczenie, por.. (wybierac sig) jak sojka za morze // (subupamucs) sx
yyMak no cinw; uszy do gory! // oeparcu xgicm mpyboio (nicmonemom);
wlozy¢ kij w mrowisko // pozeéopywumu ocune enizoo. Podczas prze-
ktadu zanika narodowo-kulturowy obraz, ktory wyrdznia obraz §wiata
kazdego narodu sposrod innych. Na przyktad polskie wyrazenie smali¢
cholewki jest zwiazane z czasami, kiedy chlopiec, ktory wybieral si¢ na
spotkanie z dziewczyna, opickat (smalil) buty, aby tadniej wygladaty.
Ukrainski odpowiednik niobusamu xnunyi jest oparty na sytuacji po-
dzialu ziemi miedzy mieszkancami wsi (rodzinie dziewczyny, ktora si¢
podobata, dodawano nieco ziemi — tzw. KJIUHY).

Przektad idioméw o zabarwieniu etnograficznym, szczeg6lnie
w teks$cie literackim, stanowi jeden z podstawowych problemow trans-
latoryki. W przektadzie literackim nalezy zachowac etnolingwalne
wyrazenie. Na przyktad w jezyku polskim podstawowe frazeologi-
zmy oznaczajace odmowe¢ swatania to dac kosza, da¢ (podac) czarng
polewke. Ekwiwalentem tych polskich synonimicznych zwrotéw jest
w jezyku ukrainskim frazeologizm damu (nionecmu) eap6yza. Wybitny
ukrainski poeta i thumacz Maksym Rylski podczas przektadu Pana Ta-
deusza Adama Mickiewicza zetknal si¢ z problemem przekazu zwrotu
podac czarng polewke. Rylski stworzyl wyrazenie vopna niorusa. Thu-
macz mogt skorzystaé z idiomu nionecmu eap6ysa, ale w tym wypadku
zniknatby polski koloryt, por.:

I juz o$wiadczaé, lecz pomiarkowano,

1 czarng mu polewke do stotu podano (A. Mickiewicz);

SIk He MpUMITHB 1aH (a OyB Ha BCE KMITIUBHI),
TO, 3aTAIBIIKCS Y CIIPaBEIIMBIM THIBI,
nionueu yopHoi 3eenie riomy naiums (thum. M. Rylski).
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Czes¢ polskich i ukrainskich frazeologizmow nie ma odpowiednikoéw
w innym jezyku. Idiomy tego typu $wiadcza o wyjatkowosci sposobu
rozumienia $wiata przez uzytkownikoéw danego jezyka, o zwracaniu
przez nich szczeg6lnej uwagi na pewne zjawiska i cechy, o specyficz-
nych mentalnych asocjacjach. W jezyku ukrainskim nie istnieja kompa-
ratywne zwroty, ktore charakteryzowatyby ,,nudzenie si¢” albo ,,to, co
nudne”, natomiast polscy uzytkownicy jezyka stworzyli frazeologizmy
nudzi¢ sie jak mops 1 nudny jak flaki z olejem. Ukraincy wiedza, czym sa
puste obietnice wyborcze, a jednak staly analog do polskiego wyrazenia
kietbasa wyborcza nie powstal. Frazeologizmy nieposiadajace ekwiwa-
lentu oddaje si¢ podczas przektadu opisowo lub jednym stowem, np.
kurek na kosciele // pmioeep, strachy na Lachy // 6e3niocmagni noboio-
samnns, 0oseuli kapbosarneys // duzy i lekki zarobek.

Polskie i ukrainskie zasoby frazeologizmow wzbogacane sa stale.
Odbicie w jezykowym obrazie §wiata roznych narodéw, rowniez pol-
skiego i ukrainskiego, znajduja procesy globalizacyjne. Tradycja uni-
wersalizmu frazeologizmow-zapozyczen, ktora zostala zapoczatko-
wana juz poprzez przyswojenie biblizmow i mitologizméw, odradza si¢
i rozpowszechnia. Mozna zaobserwowac pojawienie si¢ bliskich pod
wzgledem obrazowos$ci zwrotow roznych jezykach §wiata. Takie wyra-
zenia jak wisienka na torcie // suwenvka na mopmi, pachngé¢ naftaling
// naxuymu Hagpmaninom, napisac¢ lewq nogq // Hanucamu 1iorw H02010,
wisie¢ na telefonie // sucimu na menegoni, wezwac na dywanik // euxau-
Kamu Ha kunum itp. staly sie internacjonalizmami. Podobne frazeologi-
zmy sa dowodem na stworzenie pewnego europejskiego, a nawet jesz-
cze szerszego lingwokulturowego konglomeratu. Procesy przyswojenia
jednostek frazeologicznych jednego typu odbywaja si¢ w dzisiejszych
czasach na tyle szybko, ze czasami nie jest mozliwe ustalenie pierwot-
nego zrodta ich utworzenia, por. zwroty typu dwa w jednym // 0ea 6 00-
Homy, ktoére w zmienionej formie weszly do uzytku w réznych jezykach
$wiata poprzez reklam¢ szamponu.

Narodowo nacechowane idiomy pojawiajg si¢ w jezyku polskim
i ukrainskim rzadziej, jednak rozwoj systemow frazeologicznych kosz-
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tem rodzimych konstrukcji trwa nieustannie. Waznym zrédtem uzupet-
niania stalych zwigzkow staje sie jezyk profesjonalny, slangowy i jezyk
medidw, np.: na garnuszku rodzicow, dwa na szynach, trzymacé w za-
mrazarce; 1aHYI0208d peaxyis, YOPHOOUTLCOKUL CUHOPOM, BOPYUUMU
bykamu.

W poréwnaniu z ukrainskim jezyk polski czesciej wchiania fraze-
ologizmy z tekstow literackich badz filméw. Autorami wyrazen, ktore
staly sie¢ wspotczesnymi polskimi frazeologizmami, sg pisarze i dzia-
facze kultury, jak: S. Mrozek, J. Chmielewska, J. Przybora, A. Osiecka
i wielu innych, por. np.: wyrazenia J. Chmielewskiej: krowo niebian-
ska!, wzrostu siedzqcego psa, wymyslat mu brukowanymi stowami, por.
réwniez frazeologizm tego by Mrozek nie wymyslil. Zrodtem polskich
frazeologizmow staly si¢ tez kultowe filmy, np.: ,,Sami swoi”, ,,Rejs”,
,»Mi$”, ,.Seksmisja”, por. np.: Swirniska rura nie mis (,,Mi$”), widze ciem-
nos¢ (,,Seksmisja’), w tak pigknych okolicznosciach przyrody (,,Rejs”),
dzien $wira (tytut filmu).

Przyklady rozwoju ukrainskiego systemu frazeologicznego dzigki
wspotczesnym dzielom sztuki lub szlagwortom z filmowych dialogow
sa nieliczne. Mozna spotka¢ kalki z kultowych filméw zagranicznych
lub radzieckich, z filmoéw animowanych. Wérdd frazeologicznych ,,no-
winek” mozna wymieni¢ dicmamu 8yxo 6i0 ocenedys (z pol. dostac
ucho od sledzia), ktory wszedt do uzycia za sprawa popularnego filmu
J. Machulskiego ,,Vabank 27, por. w tekscie: — Yu sorcusacme sikico nap-
KOMUYHI peuosuHU, aiKkoeonb, JiKy6anvhi npenapamu? ... — ...MOI0KO,
oypmaH, xni6, cinb, 8yxo 6i0 ocenedys... — AGMOMAMUYHO NOYAB 3...
(C. IloBansena).

Jezykowy obraz $wiata kazdego narodu tworzy si¢ na przestrzeni ty-
sigcleci i charakteryzuje si¢ w duzej mierze staloscig. Jednak narodowy
swiatopoglad nie jest zastygla konstrukcja. W poréwnaniu z leksyka fra-
zeologia reaguje na zmiany nieco wolniej, o ile jest to zwigzane z proce-
sami nadawania wyrazeniom i zwrotom nowego sensu, pojawianiem si¢
asocjatywnych paraleli. Niejednego stulecia trzeba byto uzytkownikom
roéznych jezykow, aby pies, ktory w idiomach jest charakteryzowany ne-
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gatywnie, z czasem stat si¢ uosobieniem pozytywnych cech, por. wierny
Jjak pies // eipnuii ax nec. Wsp6lczesny proces idiomatyzacji zachodzi
znacznie szybciej.

Jezykowe obrazy $wiata Polakow i Ukraincow sa z jednej strony
zblizone i podobne, z drugiej natomiast — kazdy z tych jezykow wyka-
zuje cechy charakterystyczne, ktore w ten czy inny sposob odzwiercie-
dlaja narodowe archetypy. Poréwnawcza analiza polskiej i ukrainskiej
frazeologii otwiera mozliwos$ci odkrycia na tle wspdlnych dla obu jezy-
kow zjawisk specyfiki konceptualizacji S$wiata przez oba narody.
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Picture of the world in polish and ukrainian phraseology

The article considers one of the basic problems in the modern linguistics — the picture
of the world. The presented research is based on the Polish and Ukrainian phraseology.
However, examples from other languages are added in order to determine the
characteristics of worldview. The contrastive nature of the work makes it possible to
detect specific picture of the world of each of the nations, while taking into account the
linguistic phenomena common to both societies.
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