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Jak kino biatoruskie w okresie sowieckim
opowiadato historie Il wojny swiatowej

Obraz drugiejwojny swiatowej byt mocno podkreslany w sowieckiej biatoruskiej kulturze
pamieci, co wynikato nie tylko z polityki historycznej panstwa sowieckiego. Wojna
naprawde pozostawita gteboki slad w biatoruskiej pamieci zbiorowej. W biatoruskim
studiu filmowym Belarusfilm (Benapycbdinbm) powstato okoto 70 filmdw fabularnych,
ktérych tematem byfa historia Il wojny $wiatowej. W niniejszym artykule analizuje
sie sposob, w jaki wytwadrnia filmowa Belarusfilm w latach 1946-1985 tworzyta filmy
opowiadajace historie Il wojny $wiatowej. Autor podjat prébe znalezienie odpowiedzi
na pytanie, w jaki sposob filmy fabularne o wojnie odzwierciedlaty obowigzujaca
w ZSRS wyktadnie historii wojny. Autor analizuje filmy fabularne o Il wojnie Swiatowej,
ktdre urosty do rangi kanonu sztuki filmowej. W ZSRS o wojnie otwarcie zaczeto mowic¢
dopiero w czasach odwilzy Chruszczowa (1953-1964). Zaczeto szeroko wykorzystywac
zwyciestwo nad nazizmem zaréwno do legitymizacji rezimu politycznego, jak i do
konstruowania sowieckiej tozsamosci. W studiu Belarusfilm krecono filmy na temat
wojny, ktérych tres¢ odzwierciedlata gtowne nurty sowieckiej narracji o wojnie.
Szczegolng uwage poswiecono sowieckim partyzantom walczacym z okupantem.

Stowa kluczowe: Il wojna swiatowa, okres sowiecki, Biatorus, kino

Historyk kina Neja Zorkaja zauwazyla, ze ,,$ledzac ewolucj¢ filmu
wojennego, mozna poznawaé¢ powojenng histori¢ Zwigzku Radziec-
kiego, nastgpstwo okreséw historycznych, paternalizacje wtadzy i tajny
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sprzeciw artystow”!. W okresie sowieckim w biatoruskim studiu filmo-
wym Belarusfilm («benapycbdiapm») przygotowano okoto siedemdzie-
sieciu filmow fabularnych, opowiadajacych historie II wojny §wiatowej
oraz wykorzystujacych jej wspomnienia. Filmy o tematyce wojennej
stanowity tak duza cze$¢ produkcji filmowej studia, ze zaczeto je na-
zywa¢ studiem filmowym Partizanfilm. Bogata spuscizna kinemato-
graficzna daje mozliwo$¢ na podstawie filmoéw, powstatych w studiu,
uwazniej przyjrze¢ si¢ reprezentacji pamieci o wojnie w biatoruskim
filmie sowieckim — uwydatni¢ zar6wno dominujacg tematyke i watki,
jak i dynamike oficjalnego ukazywania wojny. Majac na uwadze bogata
reprezentacj¢ filmowa dotyczaca wojny, w artykule zamierzamy jedy-
nie podzieli¢ si¢ uwagami na temat, jak w powstatych w studiu Bela-
rusfilm w latach 1946—1985 filmach fabularnych opowiedziano histori¢
II wojny $wiatowej. Sprobujemy odpowiedzie¢ na pytania: czy filmowa
opowies¢ o wojnie bylta odbiciem oficjalnej polityki historycznej sys-
temu sowieckiego i jak wygladata dynamika opowiadania o tym wy-
darzeniu. Jednoczesnie sprobujemy pokaza¢ cechy bialoruskiej narracji
filmowej dotyczacej wojny.

W pierwszych latach powojennych rezim polityczny Zwigzku Ra-
dzieckiego pami¢¢ o wojnie, ktorej symbolem stat si¢ Dzien Zwycie-
stwa, aktywnie wykorzystywal do legitymacji swojej wtadzy i mobili-
zacji spoteczenstwa. Zaraz po tym, jak Niemcy w 1945 r. podpisaty
akt bezwarunkowej kapitulacji parlament sowiecki ogtosit 9 maja ogol-
noludowym $wietem — Dniem Zwycigstwa, wolnym od pracy. Swieto
uroczyscie obchodzono w latach 1946-1947, jednak pod koniec 1947 r.
podjeto decyzj¢ o uchyleniu dnia wolnego — Dzien Zwycigstwa stat si¢
zwyktym dniem pracy. Po 1947 r. oficjalna pamig¢¢ o wojnie w Zwigzku
Radzieckim byta dwuznaczna. W dalszym ciagu obchodzono Dzien
Zwycigstwa 1 czczono pokonanie faszyzmu przez Zwiazek Radziecki
i jednocze$nie probowano zdewaluowaé symboliczny kapital Zwycie-
stwa. Shuzyto temu m.in. wspomniane obnizenie statusu §wigta 9 maja

'H. 3opkasi, Hcmopust omeuecmeenno2o kuro. XX eéex, Mocksa 2014, c. 303.
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oraz fala powojennych represji przeciwko sowieckim generatom, ktorzy
potencjalnie mieli najwigcej roszczen i ambicji do korzystania z kapi-
tatu zwycigstwa?. Taka dewaluacja warto$ci miata na celu nie minima-
lizacje wagi pokonania wroga, lecz stworzenie przestanek do tego, by
symboliczny kapital zwyciestwa mogta skupi¢ w swoich rekach jedna
osoba — Jozef Stalin, ktorego propaganda sowiecka przedstawiata jako
gléwnego architekta §wiatowego pogromu faszyzmu.

Oficjalna pami¢¢ o wojnie w dyskursie propagandowym w latach
stalinizmu charakteryzowala si¢ tym, ze opowies¢ o wojnie przeksztal-
cono w heroiczng narracj¢ o bohaterskiej i ofiarnej walce ludu sowiec-
kiego z okupantem oraz udanej misji wyzwalania narodéw europej-
skich, podbitych przez nazistow. Milczano o tych wydarzeniach, ktore,
jak uwazano, mogly ostabi¢ monolityczny wizerunek heroicznej walki
ludu sowieckiego (fakty masowego oddawania si¢ do niewoli Zolierzy
sowieckich w pierwszych miesigcach wojny, liczne przypadki kolabora-
cji z nazistami, bledy sowieckiej generalicji i in.). Opowiesci 0 wojnie
uzywano przy tym do umocnienia kultu Stalina — w zasadzie jedynie on
mial prawo do korzystania z symbolicznego kapitatu zwycigstwa.

Pierwsze sowieckie filmy fabularne o wojnie powstaly podczas jej
trwania, gdy wielki ekran w catoéci stuzyt jako narzedzie propagandy,
ktérego zadaniem bylo budzenie sowieckiego patriotyzmu, zaszczepia-
nie nienawi$ci wobec wroga i wiara we wlasne zwyciestwo®. Powojenne
filmy poswigcone wojnie utracily swoja wczesniejsza funkcje mobiliza-
cyjna: odtad mialy shuzy¢ legitymowaniu sowieckiego rezimu i umacnia-
niu kultu Stalina. Jednak w owym czasie filméw o tematyce wojennej
powstalo stosunkowo niewiele, tak jak w catym kraju powstawato wtedy
niewiele filmow fabularnych?. Za wzorzec stalinowskiej opowiesci o woj-
nie mozna uzna¢ dwuczeSciowy obraz w rezyserii Michaita Cziaureli

2 1. Aunpees, I'. Bopmioros, Ilpocmparncmeo namsmu: Berukas [Tobeda u éracmo,
Mocksa 2005, c. 9—-14.

3H. 3opkas, op. cit., c. 252.

* Ucmopust omewecmeennozo kuno, pen. JI. M. Bynsik, Mocksa 2005, c. 342.
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z 1949 r. Upadek Berlina («Ilanenue bepmunay), w ktorym widz pozna-
wal heroiczng opowies¢ o bohaterskiej walce ludu sowieckiego z oku-
pantem oraz wizerunek Stalina jako zwycigskiego dowodcy wojskowego.

W kulturze pamigci sowieckiej Biatorusi wojna zostawita jednak
gleboki $lad. Z jednej strony oznaczala straty i ofiary, z drugiej — wy-
stapito zjawisko masowego sprzeciwu wobec okupanta, gdyz w 1944 r.,
w przeddzien wyzwolenia Biatorusi, na terenie kraju dziatalo okoto
370 tys. partyzantow’. Majac na uwadze owo do$wiadczenie spoteczne,
sowieccy ideolodzy ruszyli maching propagandows, a to z kolei dopro-
wadzito do stworzenia bialoruskiego mitu republiki partyzantow, ktory
wpajano, stosujac najprzerdzniejsze sposoby — poczynajac od uwiecz-
nienia pami¢ci o polegtych, konczac na masowym wydawaniu wspo-
mnien partyzantow®. Jak twierdzi biatoruski filozof Valiancin Akudovic,
tak zrodzit si¢ ,,pierwszy ogolnonarodowy biatoruski mit”” — Biatorusi
jako kraju partyzantow.

Jesienia 1949 r. na ekranach kin Zwigzku Radzieckiego pokazano
pierwszy film wyprodukowany przez Belarusfilm, opowiadajacy o woj-
nie. Bylo to dzieto rezysero6w Uladzimira Kors-Sablina i Aleksandra
Fajncymmera Konstantin Zastonow («KoHctanTuH 3acioHOB), ktore
prezentowano jako opowie$¢ o ,,wiernym synu narodu biatoruskiego,
chlubnym przywodcy partyzantow w Orszy, bohaterze Zwigzku Ra-
dzieckiego Konstantinie Zastonowie”. Film ten stanowil poczatek
opowiesci kinowej o biatoruskich sowieckich partyzantach. Jest tu tez
pierwsza filmowa kreacja Wilhelma Kube, gauleitera Okregu Gene-
ralnego Biatoru$ — uosabiajaca w 6wczesnym kinie sowieckim obraz
okrutnego, bezlitosnego nazisty®.

53. IlIsibexa, Hapoic eicmopwii Berapyci. 1795-2002, Miuck 2003, c. 325, 331, 336.

SP. JTingHop, [ icmopuiki i ynada: Hayblsimeopusl npayac i 2iCmapblyHas NALimvlKd
¥ benapyci XIX=XX cm., Cankr-IletepOypr 2005, c. 349-358.

"B. Akynosiu, Koo adcymuacyi (acnoswl benapyckaii menmanvhacyi), MiHck
2007, c. 60-71.

8 A. OpnoBa, Crnocobbl 6onnoweHus «0opasa 6pazay @ COBeMCKOM KUHOUCKYCCMEe
1940-x 20006 (na mamepuane xyoodcecmeennvix @ynomos o Benuxoii Omevecmeen-
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Krytycy oficjalnie ocenili ten film jako w zasadzie prawdziwie uka-
zujacy ,,walke smialych sowieckich patriotéw — biatoruskich partyzan-
tow przeciwko niemieckim faszystom”. Pojawily si¢ jedynie delikatne
uwagi, ze autorzy filmu mogli pefniej i szerzej pokaza¢ ogdlnoludowy
charakter ruchu partyzanckiego na Bialorusi i mocniej uwydatnié¢ na-
rodowy koloryt biatoruski’. O przychylnosci zideologizowanej krytyki
zadecydowal fakt, iz, jak wowczas twierdzono, poprawnie ukazano
anatomi¢ heroizmu: bohater dziatal pod kierownictwem podziemnej
partyjnej organizacji komunistycznej'°. Oficjalna sowiecka narracja do-
tyczaca historii wojny podkreslata wiodaca role partii komunistycznej,
co nasuwalo mysl, ze wszystkie dziatania wojenne byly prowadzone za
wiedza partii. Przypomnijmy, ze wcze$niejszy film w rezyserii Siergieja
Gierasimowa Mloda gwardia («Mononas rBapaus») skrytykowano za
to, ze w niedostatecznym stopniu podkreslono w nim role partii, kieru-
jacej antyfaszystowskim podziemnym ruchem oporu''.

Filmowy obraz Zastonowa pokazywal nowego bohatera sowieckiej
Bialorusi. W 1949 r. w kronice filmowej Sowiecka Biaforus («Capenkas
Benapyce» 1949, Ne25) opowiedziano histori¢ o tym, jak w kotcho-
zie Czerwony Oracz pokazano film Konstantin Zastonow, a seansowi
filmowemu towarzyszyla opowie$¢ kinomechanika ,,0 ofiarnej walce
partyzantow bialoruskich oraz legendarnym synu narodu biatoruskiego
Konstantinie Zastonowie”. Byt to jedyny film o wojnie przygotowany
w powojennych latach stalinowskich przez biatoruskich tworcow kina,
jednak jak juz wspomniano, w tym czasie w Zwigzku Radzieckim
w ogole powstawalo mato filmow.

noit eotine), «BectHuk Kocrpomckoro rocymapcTBeHHOro yHmBepcutera mM. H. A.
Hexpacoa» 2015, Ne 4, c. 30.

°B. JIusenuos, [Tampuomuueckuii unom, «A3ectus» 1949, 13 ceHtsaopst.

0 A. BemioB, Quabm 0 nampuomuueckom noosuee, «Ipasna» 1949, 12 cenrsiopsi.

" A. BopoHoB, [Ipo6rema npagdono0obus u npagobl 8 COBEMCKUX U POCCUTICKUX
XY00oiceCmeenHbIX unbmax, nocesujennvix Benukou Omeuecmeennoll otine, «Bect-
Huk JleHuHrpazackoro rocygapcrseHHoro ynusepcurera uMm. A. C. ITymxkuna» 2010,
Ne 2, c. 225.
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Po $mierci Stalina w 1953 r. w ZSRR nastapit okres odwilzy poli-
tycznej, a kolejny przywoddca Nikita Chruszczow zainicjowat rewizje
oficjalnej pamigci dotyczacej wojny, uwarunkowang realizacja polityki
destalinizacji. Nowy lider Zwiazku Radzieckiego potrzebowatl takiej
opowiesci o wojnie, ktora przede wszystkim pozbawitaby mozliwosci
wigzania imienia Stalina ze zwycigstwem. Pamig¢ o wojnie proébowano
umiesci¢ w krajobrazie militarystycznym — przede wszystkim jako wia-
sno$¢ weteranow i zotnierzy'.

W okresie odwilzy kontynuowano uksztaltowang w latach stalini-
zmu, sowiecka opowiesci o wojnie, stanowigca potwierdzenie poko-
jowego nastawienia ZSRR, jednos$ci moralno-politycznej ludu sowiec-
kiego, ktory uratowat Europe od faszyzmu, oraz heroizmu tegoz ludu.
W narracji tej nie przetrwat tylko watek o wiodacej roli Stalina jako
architekta sowieckiego zwyciestwa. Jego miejsce zajela znacznie sil-
niej akcentowana rola partii komunistycznej. Bardziej otwarcie prze-
moéwiono o stratach i ofiarach — opowiadanie o traumatycznym do-
$wiadczeniu rozumiano jako $wiadectwo ,,prawdy o wojnie“!®. Wraz
z filmami Lecg zurawie («Jletst xypapnu», 1957, rez. Michait Kata-
tozov), Ballada o zolnierzu («bannana o conmare», 1959, rez. Grigorij
Czuchraj) czy Los cztowieka («Cynn0a yenoBekay», 1959, rez. Siergiej
Bondarczuk) w sowieckiej opowiesci filmowej o wojnie pojawil si¢
nowy typ bohatera i sposoby jego prezentacji. Bohater nie byt czto-
wiekiem idealnym, a jego wyczyn nie stanowil wykonania ,,0dgor-
nego” rozkazu, ale byt swiadomym samodzielnym wyborem!'4. Rezy-
serzy skupili uwage na wojennych losach zwyktego cztowieka, jego
traumatycznych doswiadczeniach, co dato okazj¢ do rewizji oficjalnej
uproszczonej opowiesci o wojnie. Ze swojej strony oficjalna krytyka
okresu odwilzy czesto zarzucata tworcom, ze rzekomo skupiaja uwage

12 1. Auzpees, I. A. Bopatoros, op. cit., c. 15-18.

13H. Kormocos, ITamsime cmpozozo pescuma. Memopusi u nonumuxa ¢ Poccuu, Mo-
ckBa 2011, c. 100.

“H. 3opkas, op. cit., s. 303-304; A. Topubix, Medua u o6wecmso, Vilnius 2013,
c. 91-102, 134.
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na nieistotnych przezyciach zwyklych ludzi zamiast ukazywac¢ masowy
heroizm ludu sowieckiego'®.

Sowieckie filmy o wojnie zazwyczaj opieraly si¢ na prostej czarno-
-biatej opozycji propagandowe;j'é, z kolei w latach odwilzy narracja fil-
mowa zyskata wiecej barw i odcieni. Przykltadem nowej opowiesci stat
si¢ film Droga przez cmentarz («Yepes knanbuiney, rez. Viktar Turatl),
ktorego premiera odbyta si¢ 5 kwietnia 1965 r. Byt to pierwszy biatoru-
ski obraz, w ktorym podjeto probe obiektywnego ukazania wojny par-
tyzanckiej i codziennosci pod okupacja niemiecka oraz zacierajaca si¢
granicg¢ miedzy walczacymi stronami: pokazano lokalnych mieszkan-
cow, czekajacych na sowieckich partyzantow, tacznikow partyzanckich,
ktorzy nie czuja $lepej nienawisci wobec wroga; pojawita si¢ nawet
drwigca krytyka marszatkow Stalina, Klimienta Woroszylowa i Sie-
miona Budionnego. W filmie nie ukazano podniostego heroizmu. Rezy-
ser skupit uwage na przezyciach i nastrojach ludzi — ogoélnej atmosferze
owego czasu. Jednak dzieto to nie stanowito zamachu na istote mitu
zwycigstwa, a dla dwczesnej cenzury i krytyki, jak zauwazono, byto
wazne nie tyle to, o czym mysleli bohaterowie, lecz ze ,,dziatali [oni]
wylacznie w odpowiednim kierunku”!’. W kinematografii biatoruskiej
lat sze§¢dziesigtych od rezysera zagdano w prawdzie takiej konstrukcji
obrazu, by bohater odzwierciedlat na ekranie tak zwany humanizm so-
cjalistyczny, rzekomo charakterystyczny dla sowieckiego cztowieka!®,
przy czym paradoksalnie przekraczano przy tym ideologiczne ramy ofi-
cjalnej narracji historycznej, czemu sprzyjata otwarta dyskusja o zacho-
waniach cztowieka w sytuacjach ekstremalnych.

15 A. BopoHos, op. cit., s. 226-227.

16 A. ®enopoB, CmpyKmypHbLil AHATU3 MEOUAMEKCMA: CIMEPEOMUNbL COBEMCKO20
Kunemamozpaghuueckozo obpas 6otinsl u Guavm B. Bunoepadosa «Bocmounbiii kopu-
dopy (1966), «Bompocs! kynsrypostorum» 2011, Ne 6, ¢. 110-116.

7 A. UInarus, Perueus eotinvl. CyObekmueHvie 3amMemku 0 6020UCKAmenbCmee
6 kKunemamozpaghe o gotine, «ckyccro kuao» 2005, Ne 6.

18 A. KpacuHckuii, Xydooicecmeennas kunonremonucs 2epousma, «KoMMyHHCT
Benopyccun» 1975, Ne 7, c. §83.
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W okresie odwilzy w studiu Belarusfilm zacz¢to ekranizowac dzieta
biatoruskiego pisarza Vasila Bykaiia. Byty frontowiec reprezentowat tak
zwang proze lejtenantow, w ktorej bez upigkszen i przemilczen autorzy
ukazali widziang oczyma szeregowego zotnierza prawde okopow — byto
to swiadectwo traumatycznej pamigci'. Opowiadania Bykaiia o woj-
nie podnosity egzystencjalne pytania o istot¢ czlowieczenstwa, a bo-
haterowie utworow rozstrzygali te kwestie zgodnie z wartosciami nie
ideologicznymi, a ogdlnoludzkimi, odrzucajac tak zwang moralno$é
klasowg?’. Obca pisarzowi zideologizowana bohaterska narracja byla
atrakcyjna dla rezysero6w okresu odwilzy, ktérych celem bylo otwarte
moéwienie o wojnie, bez sztampy ideologicznej. W 1963 r. miata miejsce
premiera filmu Trzecia rakieta («Tpetnst paketay», rez. Riczard Wikto-
row), na podstawie opowiadania o tym samym tytule. Film odebrano
przychylnie, chociaz autor6w skrytykowano za ,,przejawy remarkizmu”
—rzekomo w wigkszym stopniu interesowata ich ,,nie sama idea, w imi¢
ktoérej walcza ludzie, a to, co w danej chwili przezywaja”. Poza tym
przypomniano, ze rezyser ma obowiazek ukazywac bohaterow ,.jako
prawdziwych sowieckich ludzi”. Wkroétce w kinach pojawily si¢ tez inne
ekranizacje utworéw Bykatia — filmy Alpejska ballada («Anpnmiickas
baimanay, 1965, rez. Boris Stiepanow), Pulapka («3ananus», 1966, rez.
Leonid Martyniuk) i in. Bykat, podobnie jak inni przedstawiciele prozy
lejtenantow, chcac otwarcie opowiedzie¢ o doswiadczeniu wojennym,
musiat pokonaé silny sprzeciw cenzury i krytykow oraz zachete do
,»wyrazniejszego podkreslania patriotyzmu Zotierzy”?'. Jak wspominat
autor, podczas tworzenia filmu zwykta scena zotnierskiej codziennos$ci

Y. KykynuH, Pezynuposarue 60o1u (npedeapumenbHoie 3aMemKu 0 mpancgop-
Mayuu mpasmamuuecko2o onvima Benuxoii Omeuecmeennotl / Bmopoii muposotui o-
uinwt 8 pycckoui iumepamype 1940—1970-x 20008), «HenpukocHoBeHHBIH 3amac» 2005,
Ne 2-3 [online], http://magazines.russ.ru/nz/2005/2/ku37-pr.html [dostep: 13.03.2018].

2 Benapycor. T. 12. Dkpannae macmaymea, paa. A. Kpacincki, Minck 2009,
c. 220; JI. JlazapeB, 3anucku noscunoco uyenosexa. Knuea eocnomunanuii, Mocksa
2005, c. 265-286.

21 Ukazuja to opublikowane scenariusze filmowe V. Bykata: B. Beikay, [ToyHer
300p meopay y 14 m. T. 9, Minck 2012.
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w okopach stawala si¢ ,,dysputg estetyczno-polityczng o tym, jak bylo,
jak powinno by¢ i co powie wtadza”?. Chociaz z biegiem czasu Bykau
stal si¢ pisarzem, najczesciej ekranizowanym w studiu filmowym Bela-
rusfilm®, to jednak jego utwory przeniesione na ta§me filmows stracity
charakterystyczne dla jego prozy egzystencjalne swiadectwo okopowej
prawdy, stajac si¢ opowiesciami filmowymi o wojnie, ideologicznie bez
zarzutu — albo, jak o ekranizacji jednego ze swoich dziet powiedzial sam
tworca — filmem $rednim, jednak ,,pod kazdym wzgledem poprawnym:
heroicznym, patriotycznym”*. Najprawdopodobniej owo niezadowo-
lenie autora wynikato z bardzo czujnej kontroli ideologicznej podczas
przygotowywanej ekranizacji utwordéw i rezyserom trudno bylo prze-
kroczy¢ nakreslone przez cenzure ramy.

W okresie odwilzy oficjalny schemat kanonicznej opowiesci
0 wojnie w sposob najbardziej zdecydowany probowat przekroczyc
rezyser Walentin Winogradow. Jego film z 1966 r. Wschodni Kory-
tarz («BocTtounblii kopumop») $miato przeciwstawiat si¢ dominujace;j
w kinie sowieckim narracji o wojnie. Bodajze po raz pierwszy w ki-
nie sowieckim zawarto w nim odmienng od dotychczasowej inter-
pretacje wojny, ktora ukazano jako ,,burzaca humanistyczny zalazek
czlowieka” i w sposob traumatyczny oddziatujaca na obie walczace
strony®. Wschodni Korytarz byt glebokim dramatem psychologicznym,
nasyconym symbolizmem i opowiadajacym o tragizmie walczacych.
Tradycyjna bohaterskg walke sowieckich partyzantéw zastapila opo-
wies¢ o sowieckim podziemiu, ktore od wewnatrz niszcza wzajemne
podejrzenia o zdradg. Sowieccy krytycy filmowi byli bezlito$ni — film
nazwano ,pretensjonalnym intelektualnym dramatem, utworem nasy-
conym estetycznym i etycznym cynizmem’?%, Zirytowat ich nie tylko

22B. beikay, [oyeas dapoea dadomy, Miuck 2003, c. 151.

3 Okpan u kynemyproe nacredue Benapycu, pen. A. Kapnwnosa [u ap.], Musck
2011, c. 208.

#B. beikay, [Joyeas dapoea..., c. 151.

3 A. ®enopos, op. cit., c. 110-116.

% A. HInaru, op. cit.
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wybrany przez rezysera styl opowiadania, ktory nie miat nic wspolnego
z realizmem socjalistycznym, ale tez calkowite odejscie od sowieckiej
kanonicznej opowiesci o wojnie, ktora miala jednoznacznie §wiadczy¢
o patriotyzmie ludu sowieckiego. Rezysera oskarzono o ukazanie w fil-
mie wydarzen nie majacych nic wspdlnego ,,z prawdziwym zyciem ludu
i walka w okresie okupacji, a sam film narzuca¢ miat widzom koncepcje
obce dla rozumienia naszej historii””’. Rezyser, ich zdaniem, dokonat
zamachu na kanoniczng opowie$¢ o bohaterskiej walce ludu, w ktorej
miejsce $mialych, solidarnych, wierzacych w swoje zwycigstwo bojow-
nikow zajeli zmeczeni bohaterowie. Film ten stanowil zamach na mit
zwycigstwa, a ostra krytyka $wiadczyta o poczatku nowego okresu —
zastoju.

W pazdzierniku 1964 r. Chruszczowa zastgpit Leonid Brezniew,
a odwilz zastapil polityczny zastdj. Zmiana na stanowisku lidera stala
si¢ tez przelomem w polityce pamigci dotyczacej wojny, ktorg na nowo
zaczeto aktualizowaé. W 1965 r. Dzien Zwycigstwa ponownie stal si¢
dniem wolnym od pracy, wprowadzono tytul miasta-bohatera (miastom,
ktoére najbardziej wyr6znity si¢ w latach wojny nadawano to najwyzsze
sowieckie odznaczenie). Tylko w 1965 r. siedem miast ZSRR uzyskato
tytul miasta-bohatera, w tym tytul twierdzy-bohatera nadano na Biato-
rusi miastu Brzes¢. Wladza podjeta decyzje o wydaniu nowe;j historii
IT wojny $wiatowej w 12 tomach?,

W latach siedemdziesiatych system sowiecki zaczat szeroko juz eks-
ploatowac obrazy wojny i zwycigstwa nad faszyzmem zaréwno w celu
legitymacji swojego rezimu politycznego, jak i konstruowania tozsamo-
sci sowieckiego cztowieka. Podczas jubileuszowych obchodéw Dnia
Zwyciestwa w 1975 r. lider partyjny wygrang wojn¢ nazwat ,,wielkim
zwycigstwem ludu sowieckiego”, ktore skonsolidowato sowieckie spo-

"U. Asnees, JI. 3aituesa, Bee benopycckue gunvmol: kamanoe-cnpagounux. T. 1.
Heposoe kuno (1926—1970), Munck 1996, c. 172.

BU. Xecnep, Umo oznauaem «npopabomxa npownozo»? [B:] Hamsme o eoiine
60 nem cnycms. Poccus, I'epmanus, Eepona, Mocksa 2005, ¢.159-160; 1. Annpees,
I'. Bopmioros, op. cit., c. 20-25.
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teczenstwo®. Mit zwycigstwa stat si¢ jednym z podstawowych mitow
sowieckich. Na Bialorusi sowieckiej zrealizowano najwazniejsze pro-
jekty, ktore staty sie¢ podstawowymi symbolami pamigci o wojnie: po-
wstat wspomniany kompleks twierdza-bohater Brzesé¢, postawiono po-
mnik zotnierzom sowieckim Kurhan Stawy oraz pomnik upamietniajacy
spalong przez nazistow wie§ Chatyn.

Przetom w polityce pamigci dotyczacej wojny wptynat, rzecz jasna,
réwniez na opowies¢ filmowa o tym wydarzeniu. Wymowna zmiang
symbolizuje fragment powstatego w grudniu 1966 r. filmu Rodem z dzie-
cinstwa («5 pomom u3 nerctBay, rez. Viktar Turail), w ktorym w 1945 r.
lektor Jurij Lewitan informuje o ogloszeniu 9 maja Dniem Zwycigstwa.
Wykorzystany w filmie fragment archiwalnego nagrania niejako sym-
bolicznie uprawomocniat odnowiong ,,autentyczng” tradycje obchodow
tego Swieta.

W latach zastoju doszto do przerwania podjetej w okresie odwilzy
proby bardziej otwartego moéwienia w kinie o wojnie. Nastgpit niejako
powr6t do schematéow i mitologemdéw kinematografii stalinowskie;j,
ktore odrodzity sig, zyskujac oficjalny status®’. Wspomniany juz ostro
skrytykowany film Wschodni Korytarz wykorzystywany byl przez
»straznikow” biatoruskiej kinematografii jako przyktad, w ich rozumie-
niu, ,,otwartego niepowodzenia czy btgdnej decyzji” w tworzeniu filmu
o wojnie’!. Znakiem koniunkturalnego zastoju politycznego stata si¢ tez
krytyka pokazywanego na ekranach w 1968 r. lirycznego filmu Odpo-
wiedni nie do stuzby liniowej («['omeH k HecTpoeBoit», 1968, rez. Wiadi-
mir Rogowoj). Krytycy ubolewali, ze delikatnie humorystyczna kreacja
siedemnastoletniego bohatera moze w oczach widza — jego réwiesnika,
zdewaluowac obraz heroicznej walki®?.

Przerwang prébe otwartego moéwienia w okresie odwilzy o wojnie
w kinie sowieckim w pewnym stopniu kompensowalo podejmowanie

2 Ibidem, ¢. 30-31.

3 A. HInarwuH, op. cit.

31 A. Kpacunckuid, op. cit., c. 84.

3211. Asnees, JI. 3aiinesa, op. cit., c. 208-209.
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w filmach tematu traumatycznego doswiadczenia wojennego. Pod ko-
niec lat sze$c¢dziesiagtych ukazaty sie filmy, ktorych tworcy podzielili
si¢ z widzem osobistym traumatycznym do$wiadczeniem zwigzanym
z walkg partyzancka, walka na froncie lub zyciem pod okupacja. Ojciec
Turalia — rezysera filmu Rodem z dziecinstwa zostal rozstrzelany przez
Niemcow jako partyzant, a jego samego z matka i siostrami wywie-
ziono do obozu koncentracyjnego. Traumatycznym doswiadczeniem
wojennym byly tez naznaczone biografie tworcow (rezyserow, scena-
rzystow, operatoréw) filmu Iwan Makarowicz («HMean Makaposuuy,
1968, rez. Igor Dobrolubow). Tu przezycia wojenne ukazano oczyma
dzieci: codzienny niedostatek, bol utraty bliskich i, jako skutek, doj-
rzato$¢ duchowa wyprzedzajaca dojrzalos¢ fizyczng. W tym czasie za-
czeto tez mowic o doswiadczeniu kobiet w czasie wojny — film rezysera
Turatia Wojna pod dachami («Botina noo xpeiuwamuy, 1967), opowia-
dajacy histori¢ rodziny partyzanckiej, rozpoczyna si¢ od wymownego
epigrafu autora scenariusza filmu, pisarza Aliesia Adamovi¢a Wojna
ma niekobiecq twarz... Nalezy dodaé, ze Adamovic zostat partyzantem
bedac nastolatkiem. Osobistym do$wiadczeniem zdobytym na froncie
przesigknieta byta cata tworczos¢ Bykatia, ktorg chetnie ekranizowali
rezyserzy filmowi. Ideolodzy rezimu politycznego doskonale rozumieli
zagrozenie, ktore dla systemu stwarzala otwarta, oparta na osobistym
doswiadczeniu, narracja, dlatego nie zachecali do takiej opowiesci
0 wojnie, jednak z drugiej strony rozumieli, Ze usankcjonowanie nar-
racji o traumatycznym do$wiadczeniu stwarzato w widzach iluzjg, iz
0 wojnie opowiadana jest cata ,,prawda”.

W latach siedemdziesiatych pojawito si¢ tez wiele filmow, demon-
strujacych przyjazn miedzy narodami bloku sowieckiego i wspolng
walke z faszyzmem. W taki sposob podkreslano internacjonalizm so-
wiecki, ktory rzekomo ksztattowal si¢ i umacniat ,,w trakcie wspdlnej
walki z wrogiem”. W biatoruskim kinie rowniez znalazta odzwiercie-
dlenie ta tendencja. W 1972 r. na ekranach pojawit si¢ film w rezy-
serii Aleksandra Karpowa Jutro bedzie za pézno... («3asmpa O6yoem
nosomo...»). Byto to dzieto powstate w koprodukcji z czechostowackimi
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filmowcami, opowiadajace histori¢ bohatera Zwigzku Radzieckiego,
oficera stowackiego Jana Nalepki (1912-1943). W 1942 r. Nalepka
stuzyt w 101 putku stowackim jako szef sztabu na okupowanej przez
Niemcow Biatorusi. Wraz z grupg zotnierzy stowackich opuscit on putk
i dotaczyt do biatoruskich partyzantéw, pozniej zostal przywodca od-
dziahu partyzanckiego ztozonego z bytych zothierzy putku stowackiego.
Film utrzymany na niezbyt wysokim poziomie artystycznym przychyl-
nie odebrata zarowno wtadza Zwiazku Radzieckiego, jak i Czechosto-
wacji, ktora tworcow filmu nagrodzita nawet nagroda panstwowa. Po-
dobna przychylnos¢ wladzy mozna wythumaczy¢ dwczesnymi stowami
oficjalnej krytyki, ktore glosity, ze wsrdd wielu filméw o tematyce wo-
jennej jeszcze niewiele jest takich, w ktorych wystarczajaco wyraziscie
ukazano temat jednosci internacjonalnej i braterstwa réznych narodow
w walce z ,,najwigkszym wrogiem cztowieczenstwa — faszyzmem”. Na-
lezy zauwazy¢, ze w tym przypadku do promocji idei sowieckiego in-
ternacjonalizmu wybrano histori¢, ktora nie tylko doskonale nadawata
si¢ do ilustracji braterstwa broni migdzy krajami bloku sowieckiego,
ale tez odpowiadata biatoruskiej tradycji opowiadania o wojnie, ktora
skupiata si¢ na partyzantce.

Zainteresowanie biatoruskiego kina historia wojny partyzanckiej
zwigkszalo osobiste doswiadczenie sowieckich elit politycznych Bia-
orusi (znaczna czg$¢ ich przedstawicieli podczas wojny nalezata do
sowieckiej partyzantki). Pokolenie partyzantow w latach powojennych
stato si¢ klasg biurokratow, ktora w swoich rekach skupita wtadze®. Po-
wstata nawet tak zwana frakcja partyzancka — powigzana nieformal-
nymi wigzami wspodlnota bytych sowieckich partyzantow, znajdujacych
si¢ u wladzy*. Na czele tej najbardziej wptywowej nieformalnej grupy
stal lider sowieckiej Biatorusi w latach 1965-1980, Piotr Maserail.

311, Pajytinr, Bsnikas Atiuvlnnas éatina y coesoomacwyi benapycay, ,,Arche” 2008,
Ne 5, c. 43-64.

M. Vpban, berapyckas caseyxas snima (1966—1986): aneebpa ynaowt, Vilnius
2010.
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W latach wojny byt on jednym z przywodcow partyzanckich na okupo-
wanej przez Niemcoéw Biatorusi. Frakcja partyzancka byta zaintereso-
wana rozwijaniem narracji o ruchu podziemnym, gdyz zwigkszalo to jej
kapitat symboliczny jako elity. Znane sa przypadki, gdy przedstawiciele
tej grupy zajmowali si¢ lobbingiem. Maserati na przyktad, wspierat po-
mysl rezysera Elema Klimowa stworzy¢ film o spalonej przez faszystow
wsi Chatyn. Dzieki niemu na ekrany kin wszedt tez film rezyser Larisy
Szepitko Wznoszenie si¢ («Bocxoxnenue»), na podstawie opowiadania
Bykatia Sotnikau®, stajac si¢ najlepsza ekranizacja dzieta tego pisarza
w okresie sowieckim.

Probujac kontynuowaé rozpoczgta w okresie odwilzy opowiesé
o codziennoS$ci wojny partyzanckiej, rezyser Turail na podstawie powie-
$ci bytego partyzanta, pisarza Aliesia Adamovica Partyzanci stworzyt
dylogie filmowa Wojna pod dachami («BoliHa mon KpelliaMn») oraz
Synowie idg do boju («CoiHOBBS yXOmiaT B 00i1»), ktorej premiera od-
byta si¢ 29 listopada 1971 r. w Moskwie. Opowie$¢ w dwoch czesciach
o cztonkach biatoruskiej rodziny, matce i jej synach, ktorzy zostali
partyzantami, zapoczatkowata tradycje epickiej narracji o tej tematyce
w kinie biatoruskim. Jednak filmy te nie zadowolity oczekiwan oficjal-
nej kinematografii. Rezyserska proba (w nawigzaniu do wczesniejszego
filmu Przez cmentarz) pokazania niejednoznacznej codziennos$ci wojny
partyzanckiej i ujawnienia skomplikowanych, nawet sprzecznych cha-
rakterow bohateréw byta dla krytykéw nie do zaakceptowania. Zadali
oni jasnego heroicznego przekazu, by widz, oceniajac zachowanie tego
lub innego bohatera, nie musial si¢ zastanawiaé: ,,czy bohater to tchorz,
dobry czlowiek czy tez niegodziwiec” — wlasnie z takim zarzutem spo-
tkat si¢ autor dylogii®.

Cechg charakterystyczng sowieckiej kinematografii lat siedemdzie-
sigtych byto tworzenie epickich filméw na gruncie dokumentalnym.

3 Wigcej o tym: D. Kimmos, Jlapuca: kuuea o Jlapuce Lllenumvro, Mocksa 1987,
Onem Knumos. Hecnsimoe kuno, Mocksa 2008.
. Asnees, JI. 3aiinesa, op. cit., c. 222-223.
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W centrum opowiesci pozostawatl nie czyn wykreowanej postaci, lecz
masowe operacje wojenne lub zorganizowany opor podziemny/party-
zancki i jego autentyczni przywodcy. Opowiesci filmowe miaty na celu
ilustracj¢ tezy powtarzanej w oficjalnej narracji o wojnie: jednomyslnej,
ogolnoludowej (od marszatka do szeregowego) walki z nazizmem. Po-
pularny w kinematografii sowieckiej gatunek epopei filmowej poswig-
conej wojnie, ktory najdobitniej reprezentujg filmy rezysera Jurija Ozie-
rowa: Wyzwolenie («OcBoboxaenuey, 1968—-1972), Zotnierze wolnosci
(«Conmatsr cBoOOaB, 1977) 1 Bitwa o Moskwe («butBa 3a MoCKBY»,
1985) przeniknagt réwniez do kinematografii biatoruskiej. Zyskat on
swoisty odcien, bowiem filmy Ruiny strzelajq... («<PywHBI CTpENSIOT...»,
1970-1972, rez. Witalij Czetwierikow) oraz Czas wybrat nas («Bpems
BEIOpasio Hacy, 19761978, rez. Michail Ptasuk) opowiadaty o party-
zanckim i antynazistowskim ruchu oporu na okupowanej przez Niem-
cow Biatorusi®”. Wzmacnialy one obraz republiki partyzantow oraz
podkres$laty zastugi partii komunistycznej w organizowaniu oporu an-
tynazistowskiego.

Jubileusz wyzwolenia Biatorusi spod wtadzy nazistowskich Nie-
miec filmowcy uczcili, tworzac film Plomien («Ilmams», 1974, rez.
Witalij Czetwierikow)®. To opowies¢ o Uszacko-Lepelskiej operacji
partyzanckiej, majacej miejsce wiosng 1944 r., w ramach ktorej od-
dziat liczacy 17 tys. partyzantow walczyt z niemiecka jednostka woj-
skowa. Dokumentalna rekonstrukcja wydarzen historycznych (od na-
rady u Stalina poczynajac, na szczegélowym odzwierciedleniu bitew
konczac) przeplatata si¢ w filmie z symbolicznymi obrazami podkre-
slajacymi mys$l o szczegdlnym wkladzie partyzantow biatoruskich
w zwyciestwo w wojnie. Widz odnosit wrazenie, ze wlasnie dzigki par-
tyzantom biatoruskim pomys$lnie przeprowadzono operacje wojenna
Bagration, wskutek ktorej nie tylko doszlo do wyzwolenia Biatorusi,
ale tez wojsko niemieckie wypchnieto poza zachodnie granice Zwiagzku

37 Benapyceui..., ¢. 214-215.
3. HoBukoB, Crumaemces «ITnamsy, «Ipasma» 1974, 28 anperns.
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Radzieckiego. Powstalo dzieto, w ktorym wojna partyzancka na Bia-
lorusi, jak zauwazyla gazeta «[IpaBna», zostala ukazana z niespotyka-
nym dotychczas rozmachem, nie zwazajac na to, ze 6w temat w biato-
ruskiej kinematografii zawsze pozostawat jednym z najwazniejszych®.
Ptomien bardzo dobrze ocenili biatoruscy ideolodzy komunistyczni —
podkreslajac, ze tworcy opierali si¢ na prawdziwych wydarzeniach hi-
storycznych, a film dawat ,,mozliwos¢ pehiejszego ukazania wiodacej
roli Partii Komunistycznej w organizowaniu ogdlnoludowego opo-
ru”®, Wydaje si¢, ze najwazniejszg przyczyna, dla ktorej elity Biatorusi
o partyzanckiej przesztosci tak pozytywnie ocenity Plomien byt fakt, iz
tworcy filmu podkreslili szczegdlng role partyzantoéw w latach wojny.
Dla wiadzy forma epickiej opowiesci filmowej o walkach sowieckich
partyzantow umacniata obraz Bialorusi jako republiki partyzanckiej,
podkreslajac jej wktad w walke z faszyzmem. Uczestnicy wojny par-
tyzanckiej, ktorzy wowczas znalezli si¢ u wtadzy, zyskali okazje, by
poczu¢ si¢ uczestnikami waznych wydarzen historycznych i wzmocnié¢
SW0ja pozycje spoteczna.

W 1975 r., w przeddzien Dnia Zwyciestwa, Aleksandr Karaganow
(jeden z oficjalnych dzialaczy kinematografii), podkreslajac w gazecie
«IIpaBna» wage opowiesci filmowej o wojnie i propagandy sowieckiego
patriotyzmu, przypomniat twércom kina, by uwydatniac ,,fakt”, iz zwy-
cigstwo Zwigzku Radzieckiego byto uwarunkowane glebokim zakorze-
nieniem si¢ idei komunistycznych w spoteczenstwie, a najwazniejsza
prawda o wojnie jest taka, ze zwyci¢zono pod kierownictwem partii
komunistycznej*'. Biatoruska wladza partyjna ze swojej strony zobo-
wigzujaco o$wiadczyta tworcom filmowym, ze ,,poprawne, dobre filmy
0 wojnie” powinny odznacza¢ si¢ nie tylko ,,odpowiednimi informa-
cjami poznawczymi o bohaterskim czasie”, ale tez w sposob ukierun-
kowany winny wychowywa¢ widza, podkreslajac, ze ,,heroiczna prze-

¥H. Cymenos, B muiny épaza, «Ilpasaa» 1975, 21 oktaops.
4 A. KpacuHckwi, op. cit., c. 81-82.
4 A. Kaparaunos, Boiina u moou, «IIpasma» 1975, 6 masi.
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szto§¢ w sztuce — to nie jest zwykta dan oddana historii”, lecz niezbgdny
czynnik do wychowywania mtodego pokolenia*.

Filmy o wojnie staty si¢ ,,tematem magistralnym” biatoruskiej kine-
matografii — tak stwierdzono podczas okraglego stolu zorganizowanego
w 1978 r. w Minsku przez sekretariat Zwigzku Kinematograficznego
Zwiazku Radzieckiego. Jednocze$nie o§wiadczono, ze najwicksze osia-
gnigcia biatoruskiej kinematografii sag zwigzane z filmami o wojnie, bo
reprezentuja tak zwany bohatersko-patriotyczny temat. Wowczas za-
czeto tez mowic o obowiazku filmowcdw przypominania o wojnie mto-
demu pokoleniu, podkreslajac, ze podobne filmy ,,nie sg zwykta pamiec
o tragicznych wydarzeniach XX w.”, bowiem wojna wcigz pozostaje
zywa w pamieci ludzi i mozna zaliczy¢ jej do kategorii tematow hi-
storycznych®. Ten ostatni akcent (nieche¢ ,,oddania” wojny historii)
nie byt pustg retoryka propagandowa. Swiadczyt o dazeniu do bardziej
skutecznego wykorzystania mitu zwyciestwa do mobilizacji spoteczen-
stwa, a wrgcz pokonania kryzysu sowieckiej tozsamosci, ktora poglebiat
konflikt pokoleniowy. Mit zwycigstwa stal si¢ apologig weteranow wo-
jennych/frontowcow, ktorzy znalezli si¢ u wladzy, a mtodziez musiata
solidaryzowaé si¢ z wartosciami poprzedniego pokolenia i okazywac
postuszenstwo wobec jego autorytetu moralnego*.

Wiladza tworzyta i umacniala symboliczny kapital weteranow
wojennych, film za$ stal si¢ waznym narzgdziem utrwalania ich po-
zytywnego wizerunku. W latach siedemdziesiatych w sowieckiej ki-
nematografii nastgpita kanonizacja obrazu weterana wojennego — stat
si¢ on niejako apostotem, ktérego misjg byto kreowanie sowieckiego
swiata wedtug idealnego obrazu i sprawowanie roli s¢dziego sadu mo-
ralnego dla jego mieszkancow®. Stuzyly temu takie filmy radzieckie,
jak: Dworzec Bialoruski («benopycckuit Bokzam», 1970, rez. Andriej

“2 A. KpacuHckuid, op. cit., c. 85.

B B nymu. benopycckoe kuno ce2o0us, «ckycctBo kuHO» 1978, Ne 6, c. 15-46.
“U. KykynuH, op. cit.

4 A. lllnarus, op. cit.
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Smirnow), Adres waszego domu («Anpec Bamiero aoma», 1972, rez.
Jewgienij Chriniuk), Mieszczanie («l'opoxane», 1975, rez. Wladimir
Rogowoj). Podobng tendencje obserwowano w kinematografii biatoru-
skiej: weteran wojny byl ukazywany jako cztowiek z zasadami, o nie-
nagannej reputacji. Taka jest nieugi¢ta i wymagajaca sekretarz redak-
cji gazety obwodowej Anna Gubariewa w filmie Spotkanie pod koniec
zimy («Bcrpeda B koHIE 3uMBDy, 1978, rez. losif Szulman). Wierny
swoim idealom i towarzyszom bojowym pozostaje tez byly czolgista,
ktory poszukuje przyjaciela wojennego w filmie Nieznana piosenka
(«He3nakomas necHs», 1983, rez. Anatolij Kudriawcew). Przyktadem
do nasladowania dla mlodego pokolenia obywateli sowieckich przez
swoj heroizm wykazany zar6wno na wojnie, jak i w pokojowym Zy-
ciu powojennym byta rowniez posta¢ partyzantki w filmie Sprawdzian
z zawodu («KoHTponpHas mo cneruanbHocTy, 1981, rez. Boris Sza-
durski). Filmy, jak Sprawdzian z zawodu, w ktérych weterani w kon-
frontacji z mtodym pokoleniem ukazani sa jako przyktad godny na-
sladowania, odpowiadat dyrektywnemu zadaniu rezimu sowieckiego
»przyblizenia bohaterstwa przesztosci czasom wspotczesnym™. Re-
prezentowane przez weterandow wartosci miaty by¢ wskazowka dla
mtodego pokolenia obywateli sowieckich.

Dazenie wladzy do wspierania i umacniania mitu zwycigstwa za-
checato do poszukiwania mechanizmu aktualizacji pamigci o wojnie.
W latach siedemdziesiatych w kinematografii sowieckiej pamig¢ o woj-
nie zaczgto aktualizowaé¢ poprzez wspodtczesne §wiadectwa bohaterow
wojennych. Wspomnienia zywych $wiadkow wojny staty si¢ narzg-
dziem, zapewniajacym zachowanie pamig¢ci o wojnie, ktorej nie da si¢
i nie mozna zapomnie¢. W filmach obok wspdtczesnego protagonisty
z traumatycznym do$wiadczeniem pojawit si¢ antagonista z przeszto-
$cig nazistowska. Obraz Wezme twdj bol («Bozbmy TBOIO 6011B», 1980,
rez. Michail PtaSuk) opowiada histori¢ o tym, jak do rodzinnej wsi po
dhugim uwigzieniu wraca byly pomocnik nazistow Szyszkowicz. Brat

4 J1. Aunpees, I. Bopmtoros, op. cit., s. 26.
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on udzial w mordowaniu mieszkancow tej miejscowosci. Zetknigcie
si¢ antagonisty z bohaterem, ktérego bliskich zamordowal, nie tylko
obnaza traumatyczne do$wiadczenia, ale tez staje si¢ dowodem na to
(antagonista dokonuje zamachu na zycie bohatera), ze wobec przestegp-
céw wojennych nie obowiazuje termin przedawnienia. W filmie Swia-
dek («CBugerensy, 1985, rez. Walerij Rybariew) wspomnienia miesz-
kajacego w domu dziecka Kolki Leteczki z nazistowskiego obozu
koncentracyjnego dla dzieci ozywia proces sadowy nad pomocnikami
nazistow. Kwintesencjg owej tendencji w bialoruskiej kinematografii
moze by¢ fraza z filmu Ogrod («Cany», 1983, rez. Witalij Czietwieri-
kow): wojna skonczy si¢ dopiero woéwczas, gdy kara spotka wszyst-
kich nazistéw i ich pomocnikow. Powstaly w 1984 r. film Radunica
(«Pamynmmay, 1984, rez. Jurij Maruchin), ktorego akcja rozgrywa si¢
podczas tradycyjnego $wigta zmartych, mozna ocenia¢ dwojako: za-
rowno jako swiadectwo filmowe tego, ze traumatyczne do§wiadczenie
wojenne dotkngto wszystkie rodziny biatoruskie, jak i potwierdzenie
sadu, iz obrazy wspomnien wojennych staty si¢ organiczng czg$cia bia-
loruskiej kultury pamieci.

W 1985 r. na ekranach kin w Zwigzku Radzieckim pokazano po-
wstate w studiu filmowym Belarusfilm dzieto E. Klimowa IdzZ i patrz
(«Mmm m cmotpm»), ktore stato si¢ §wiadectwem zakonczenia okresu
zastoju politycznego i glosito nowy kurs polityczny — pieriestrojke.
Ten film nie stanowit zamachu na sowiecki mit zwycigstwa, co wigcej,
akumulowal wszystkie dotychczasowe watki i obrazy narracji o woj-
nie. S3 w nim obecne najwyrazniejsze symbole biatoruskiej wojennej
opowiesci — to partyzantka i spalona przez faszystow wies, ktora sym-
bolizowata Chatyn. Jednak ze wzgledu na szokujace hiperrealistyczne
wojenne obrazy, powstate na motywach prozy A. Adamowica oraz zwy-
cigstwo po siedmioletniej walce rezysera z cenzurg®’ film ten stat si¢
symbolem nowej polityki glastnosti.

Y"M. MypsuHa, «ou u cmompuy: cvemru npespamuaucy ona dnema Knumosa
6 60pb0y ¢ yensypoi, «ApryMenTs! u Gpakten 2010, 20 okTIOpsL.
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Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze powstale w studiu filmowym
Belarusfilm w latach 1946—1985 filmy fabularne o Il wojnie $wiatowej
staty si¢ odbiciem oficjalnej polityki historycznej rezimu sowieckiego.
Ta polityka sprawita, ze bardziej otwarcie o wojnie zaczeto mowic
w filmach powstalych w okresie odwilzy, za panowania Chruszczowa
(1953-1964), gdyz rezim polityczny dostrzegat korzy$ci w bardziej
otwartym opowiadaniu o wojnie, ktére mogto przyczyni¢ si¢ do oba-
lenia kultu Stalina. Film biatoruski wyraznie odzwierciedla zapoczat-
kowang w ZSRR, poczynajac od polowy lat szeS¢dziesiatych XX w.
aktualizacj¢ pamigci o wojnie — obrazy zwyciestwa nad nazizmem sze-
roko wykorzystywano zarowno do legitymacji rezimu politycznego, jak
i konstruowania tozsamosci sowieckiego czlowieka. Wowczas w studiu
Belarusfilm powstato wiele filmow o tematyce wojennej, ktore swoja
trescia odzwierciedlalty podstawowe tendencje sowieckiej narracji
o wojnie. Wyjatkowa cecha biatoruskiej opowiesci o wojnie byla szcze-
golna uwaga poswiecana walkom bialoruskich partyzantow.
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How Belarusian films in Soviet times narrated history of the World War I

Image of the World War Il was expressive inthe Soviet Belarusian culture of remembrance,
this was predetermined by not only the political regime historic policy, but also due to
the fact that the war really left a deep footprint in the Belarusians’ collective memory. In
the Soviet Belarus film studio Belarusfilm («benapycbdinbm») was created about 70
artistic movies, which subject was history of the World War II. This paper analyzes how
film studio Belarusfilm in 1946-1985 created films was told history of the World War
II. It is tried to answer the question of how the feature films about the war reflected
the official policy of Soviet regime history and develop Belarusian cinema narrative
about the feature of the war. This article show that in film studio Belarusfilm 1946-1985
created artistic films about the World War Il became official Soviet regime reflection
of political history. Politic of political rezime history determined that about war was
openly speak just in Khrushchev's thaw (1953-1964) time created films, because for
political regime was useful openly narrative about war, which could serve to Stalin's
identity cult destruction. Belarusian film reflect from the mid-sixties of the 20" century
an active memory of the war actualization in the Soviet Union started: began widely
exploit images of the victory over Nazism both for its political regime legitimation and
Soviet human identity construction. Belarusfilm studio increased number of the movies
on the war theme which content reflected the main trends of Soviet narrative about
the war. It is argued that exclusive belarusian film narrative feature about the war was
special attention for Soviet Belarusians partisans fighting representation.

Keywords:the World War Il, policy of history, Belarus, cinema



